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- BOSNA I HERCEGOVINA o BOCHA 1 XEPLIETOBUHA .
UREDZARAZMATRANJE ZALBI | KAHLIEJIAPHIA 3A PABMATPAILE XKAJIBH
PODRUZNICA/F]LIJALA BANJA LUKA OUITHIAJIA BABA JIVKA
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BrO_] JN2 02 07 1:1442-6/26
Banja Luka 10 09 2026 godine
% % ?“

Ured za razmitranje salbi Bosne i1 Hercegovme filijala Banja Luka, u Vljecu
'sastavljenom od clanova "Natasa Goli¢:kao predsjednik vijeca, Dragan Blhc i Tomls]av
Cuzié kao clanova vijeda, rjesavajum po Zalbi ponudltelja NEXEN d.o. o. Banja Luka,
-zastupan po punomocmku Boris Mandié,, advokat iz Isto¢nog Sarajeva .broj NXN-
809/26/Z od 14.08.2026.,godine, zaprimljene dana 24.08. 2026. godme u Uredu ,za
. ) razmatranje Zalbi! { ﬁhjala Banja Luka, a izjavljene na Tendersku dokumentacqu br. 64/26
' , od 04.08.2026. godme 'UgOVornoOg organa: Preduzeée za postanski saobraéaj a.d.-Banja

+ Luka,u otvorenom postupku javne nabavke usluga: Odrzavanje centralnih UPS-ova, broj

obaVJesten_]a o nabavci 1180-1-2- 179-3-227/26 od 04.08.2026 godine, na. osnovu Clana
; 111. stav (1) tacka;d )} Zakona-o javnim nabavkama ("SL. glasmk BiH", broj: 39/14, 59/22
' » 50/24) i &lana 230 stav 2. Zakona o upravnom postupkii ("SI, giasmk BiH",broj: 29/02,
| F*12/04,.88/07, 93/09 i 41/13), na sjednici vijeCa, odrZanoj dana 10.09.2026. godme

l

: . doneseno je: Ej'
:§‘

1 Zalba se usvaja ‘pomstava se slijedeci akt ugovornog organa: .
- Tenderska dokumentacga br. 64/26 od 04.08.2026. godine, te se predmet
vraéa Ugovornom organu na dalje postupanje. , ¢
E }
o o2, Usva]a se, kao osnovan, . zahtjev zalltelja »Nexen“ d.o. o Banja Luka za povrat
* naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu, 750, 00 KM, o emu ce se
- donijeti posebno Rjesenje. 4
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.3 UsvaJa s¢ kao djelomlcno osnovan, zahtjev ponudada »Nexen“ d.o.o: Banja Luka,
. Zastupan po punomocniku Boris Mandi¢,  advokatu iz Istofnog Sarajeva, za
nadoknadu troskova postupka u iznosu od 987 19 KM dok se u preostalom-
dijelu Odblja kao neosnovan. .

4. Nalaze seE ugovomom organu Preduzece za poStanski saobra¢aj a.d. Banja Luka

da, nadoknad1 troSkove Zalbenog postupka postupka Zalitelju ,,Nexen“ d.o.o.

BanJa Luka zastupan po punomocniku Boris -Mandi¢, advokatu iz Istocnog
Sarajeva; u visini od 987,19 KM.u roku od 8.dana od .dana 1zvrsnost1 ovog

] Rjesenja. ;
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U otvorenom postupku javne nabavke usluga Odrzavanje centralnih UPS-ova, broj
obaVJesten_]a 0 nabavc1 1180-1-2:179-3- 227/26 od 04.08.2026. godine, ;ugovornog
organa: Preduzece%za postanskl saobracaj a.d. Banja Luka, izjavljena je Zalba ponuditelja
NEXEN d.o.0. Banja Luka, zastupan po punomo¢niku Borls Mandi¢, advokat iz Istocnog
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Sarajeva, br0_| NXN-809/26/Z “od 14.08. 2026 godine, zapnmljene dana 24.08.2026.
godine, u Uredu za razmatranje Zalbi, ﬁlljala Banja Luka, na Tendersku dokumentaciju

* br. 64/26 od 04.08.2026. godine, u k0_|0_] navodi slljedece 1. Ugovorni organ, u

Tenderskoj* dokumentacul propisuje dodatne uslove u vezi sa Izjavom iz ¢lana 45.
Zakona o javnim nabavkama BiH,"a kO_]e sam zakon ne poz je. U Tenderskoj
dokumerifaciji, u tagki 11. Uslovi za kvahﬁkacuu _|e propisano | 41.1.1. U skladu sa
Clanom 45. Zakona, ponuda ¢e biti-odbijena ako je ponudad: (1) 11.1.2. U svrhu
ispunjavanja uslova iz prethodne taCke ponudam trebaju dostaviti Igjavu ovjerenu “kod
organa nadleZnog za ovjeru dokumenata, da se na njih ne_ odnose lucajevi definisani
tackom.11.,1.1 od a) do d) tenderske dokumentacue Izjava se dostavlja u formi utvrdenoj
Aneksom 4 tenderske dokumentacije; IZjava ne smije biti starija“‘ﬁo 15 dana od dana
predaje ponude: Ugovorni organ medu pr‘éthodno navedenim uslovima propisuje i da
Izjava ne smije biti starija od 15 dana od dana predaje ponuda. Pomenuto uslovljavanje
mak51maln1m vremenom -starosti‘ Izjave, ne poznaje ni Zakon o javnim nabavkama, niti
Uputstvo za pnpremu modela Tenderske dokumentacue 1 ponuda. (flanom 45. stav (4)
"Zakona o javnim nabavkama utvrdeno je, u‘smislu dokazwanja uslovh lidrie sposobnosti,
sl_]edece w(4) Kandldat/ponudac u svrhu' dokaza 0 1spunjavanju uslova iz stava 1. ovog
clana duzan je dostavm izjavii ovjerenu kod nadleZznog: organa u f mi i na nadin koji

-

T

__-gproplsUJe “.Agencija podzakonsklm aktomg“ Takode, Uputstvo zaj] pnpremu modela
" Tenderske’ dokumentacue i ponuda, u clanu 9. stav (2) tacka c) propi

je: (.. )c) izjavu o
1spun_|enost1 uslova i 1z Clana 45. Stav (1) tac a) do d) Zakona d) (‘
Javmm nabavkama ‘BiH~i Uputstvo za pnpremu modela* Tenders e dokumentacge i
ponuda proplsuju Izjavu 0 ispunjenosti uslova iz &lana 45. Stav (1) ac a) do d) Zakona
“kdo obavezan dio pomide, medutim mgd_]eine spominju mogucnost rop1s1vanja uslova
po kojem zahtjevana"IZJava ne smije bmistan]a od zaht_]evanogf erioda. Iz naprijed
citiranog je evidéntno da zakonodavac nije postavio nikakve dodathe zahtjeve u pogledu
starosti dostavljene izjave, te se ovaj zahtjev Ugovomog organa Jgr ba posmatrati kao
neosnovan i nezakonit, a kQ|1 za posljédicu moze imati ogramcavajuc efekat na aktivnu i
prav1cnu konkurencuu ¢ime bi se 1zvrs1la povreda opstih prm01 a Zakona. Naime,
ukoliko *se -Gzme * u~obzir da. je predmetna Tenderska ‘dokumentacija’ objavljena
04.08.2026. godine, a odredeni ponudac plamra da svoju ponudu preda zadnji dan roka za
predaju ponuda, koji je odreden za 25.08. 2026 godine, pa dode do P olongiranja rokova
(usljed zalbemh postupaka), drze¢i da na vrueme otpolne sa’priprembm i prikupljanjem
dokumentacge ‘prostom loglkom nameéé- se pitanje zasto" uop$ Ugovoml organ
insistira na odredenoj starosti izjave, kada1 ni sam Zakon nije propisao njenu starost?
Hipoteti¢ki, moguce je da je odredeni ponudac .ve¢ prvog .dana hakon preuzimanja
Tenderske dokumentacue izvrio popunjava:nje potpisivanje i ovjeru redmetne izjave, te

* naknadno u0010 nezakonit zahthv ugovornog organa u pogledu starosti izjave; ¢ime bi se

izloZio* ponovnim neopravdamm troskovima ovjeravanja predmet €' izjave, iako je
svojom formom i sustinom, sa aspekta Zakona prihvatljiva i “ona‘izjava ko;a je data v
perlodu od 04.08.2026. godine, a ne njegovom krivicom se postupgk i rok za dostavu
ponuda pro]ongua do 15.09.2026. godine - bespotrebno se 1zlaze vi3 truklm placanjima
i utrosku v Vremena Narogito imajuéi u vidu® sadrzaJ i formu izjave, da se u istu isklju¢ivo
unose’ podaci_ za konkretan postupak, konkretnog organa, sa‘® onkretmm brOJern

" obavjestenja. Shédrio Tiaprijed navedenom, predlazemo da ugovorni o gan izvr§i izmjenu

tenderske dokumentacije na nacin da brise Zahtjev u pogledu starosti IZJave iz ¢lana 45.
Zakona &ime bi postupak “nabavke vratio u okvire Zakona i samim tim uéinio
konkurentmjlm Rjesavajuéi u 1dentlcn01 pravnoj i ¢injeniénoj situaciji, Ured za
razmatranje Zalbi‘je u Rjesenju br, JN2-01 -07-1-419-6/25 od 11.04.2 25. godine, Zauzeo
sledeci stav: Zalitelj u Sestom Zalbenom navodu ‘osporava * zakdnitost zaht_]eva iz
tenderske dokumentacue prema kojem 1ZJava o ispunjavanju uslova'iz &lana 45 Zakona o
" javiiim nabavkama BiH ne smije biti starija od 15 dana od dana dosta janja ponude.

¢ Dakle ‘i Zakon'o -
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Takav zahtjev, po mlsljenju zalltelja nije predviden zakénom niti podzakonskim aktima
koje donosi Agencua za javne nabavke BiH. Uvidom u tatku 3.1. tenderske
dokumentacije utvardeno _]e da ugovorni organ propisuje da izjava, kako je propisana
clanom 45, mora b1t1 OVJerena i ne starija od 15 dana od dana dostave ponude, 01me se
postavlja vremensko ogranienje., Naime, Clanom 45 jasno je pI'OplsaIIO da
kandidat/ponuda¢, podnosi i 1ZJasn_]en_|e ali nije propisano vremensko ogramcenje Naime
¢lanom 45. Stav (4) jasno je propisano da kandidat/ponudaé dostavlja izjavu u formi i na
nadin koji propisuje agencija, ali s enigdje rie spominje vremensko ograniCenje starosti te
izjave. Ugovorni ;organyu, svom 1ZJaanenJu opravdava ovakav' zahtjev prakti¢nim
razlozima, navodeéi teskoée u vezi s objavom obavjeStenja o nabavci u. Sluzbenom
glasniku BiH.i potrebu da izjava sadrZi podatke koji uklju¢uju broj*i datum objave.
Medutim, takvo obrazlozenje ne moze biti p[‘thﬂt]_]lVO Zakon o Javmm -nabavkama BiH
jasno odreduje sadrzaj i okolnosti pod kojima se izjava daje i ovjerava. Svako dodatno
formalno . ogramcenje koje nije propisano zakonom ili podzakoriskim aktima dovodi u
pitanje zakonitost prlpreme tenderske dokumentacije. Osim toga, ugovorni organ navodi
da je ostavljena mogucnost da ponudad, - ukoliko dostavi'relevantne dokaze uz ovjerenu
izjavu, bude opravdan u vezi naknadnog dostavljanja, no to se odnosi iskljudivo na
sadrZaj dokaza, aine mijenja Cinjenicu da su izjave dostavljene suprotno zakonskoj
odredbi. Na osnovu prethodno iznesenih €injenica, ovaj organ konstatuje da uslov prema
kojem izjava ,de smlje biti starija od 15 dana od dana predaje’ponude® nije u saglasnosti
sa Zakonom o°javnim nabavkama, budu¢i da ni zakonske ni podzakonske odredbe ne
propisuju vremensko ograni¢enje u pogledu vaZenja predmetne izjave. U tom kontekstu,
zaklju€uje se da izjava mora biti sadrZinski vezana za konkretan postupak javne nabavke
i ne moze sluZiti u’ druge svrhe, odnsono mora biti pripremljena 1skljucwo Za predmetnu
nabavku. Imajuci \u vidu navedeno, ovaj Zalbeni navod se ocjenjuje kao osnovan.“
Rjesavajuci u.identi¢noj’pravnoj i Cinjeni¢noj situaciji, Ured za razmatranje Zalbi je u
RjeSenju br. JN2- 03 07-1-1062-7/23 od 26.05.2023. godine, zauzeo sledeci stav: ,,U
drugom Zalbenom ‘navodu Zalilac osporava tatku 12. tenderske dokumentaciju navodeéi
da se nezakomtost postupanja ugovornog organa ogleda u zahtjevu po: pitanju starosti
Izjave iz ¢lana 45, Zakona, a koja ne smlje 'biti starija od 15 dana od dana predaje ponude.
Razmatrajuéi zalbenl navod, ovaj organ je uvidom u tacku 12. tenderske dokumentacije,
utvrdio da‘je ugovoml organ izmedu ostaloga propisao slljedece U svrhu dokazivanja
uslova iz tacki a) do d) ponuda¢ je duzan dostaviti popunjenu i ovjerenu kod nadleZnog
oprana izjavu iz cl 45. Zakona:koja je sastavni dio.tenderske dokumentacije. Izjava ne
smije biti starija ‘0d 15 dana od dana predaje ponude ""Ovaj organ utvrduje da ovako
postavljen uslov- (15 dana ,starosti traZene izjave iz ¢lana.45. ZJN).nije u .skladu sa
Zakonom .0 _]avmm ‘nabavkama, budu¢i da-u samom Zakonu, kao ni podzakonskim
aktima nije nlgdje ograni¢en period vaZenja navedene izjave. Ovaj organ zakljuuje da

‘navedena izjava treba biti prlpremlj ena tako.da se ista odnosi na konkretan predmet j javne

nabavke, t¢ da se navedena i izjava moZe koristiti samo za predmetm postupak; a ne i za
ostale -postupke. fI_maJuCL_ u vidu .naprijed navedeno, ovaj Zalbeni-navod utvrduje se
osnovanim.“ O opasnosti.ovako nezakonitog ograniéavanja ,starosti” dokumentacije,
koju Ugovomi organ propisuje, i o ¢injenici u kakve situacije se dovode ugovorni organi

‘kada prolongiraju . ‘irok(’)ve za dostavu ponuda, zauzet je stav i.u Presudi Suda Bosne i

Hercegovme br Sl 3 U 039590°21 U. 0d-10.01.2023. godine: ,,Osnovan je tuZzbeni
prigovor da 1zabran1 ponudac »Siddik* d.o.0.:Poljice- Lukavac i ponuda® ”Elmex“ d.o.o.
Ljubuski, nisu dostav111§‘sv0Je ponude, odnosno- aktuelm Jzvod: iz sudskog registra u
skladu sa zaht_]ev1ma iz TD Naime, tackom 13..TD propisano je' daje ponudaé, u svrhu

.dokaza o 1spunjavanju usléva iz &lana 46. Zakona, duZan dosatviti original ili ovjérenu

fotokopiju aktuelnog izvoda iz sudskog registra &iji,datum’izdavanja nije stariji od-tri
mjeseca racunajuci od dana dostavljanja ponude (pod danom dostavljanja ponude smatra
se dan/datum koji ie ug9v0m1 organ odredio u tenderskoi dokumentaciji kao dan/datum




za prijem ponuda). U sluCaju da se u ponudl ne dostave navedeni dokaz1 (dokumenti) ili
se ne dostave na-naéin kako je trazeno, ponudac ée biti 1skhucen iz daljnjeg ucesca zbog
nelspunjavanja navedenth uvjeta za kvahﬁkac:l_]u Kako to,iZ.stahja spisa proizlazi
ugovorni ‘organ je u ObavjeStenju o nabavCi broj: 1329-1-1- :26-3-17120 od 27.07.2020.
* godine, naveo da je krajnji Tok za prijem ponuda 12.08.2020. godine, .te je u ispravci
obavjestenja o nabavci broj: 1329-1-1-26- 8 23/20 od 25.09.2020: dodine ndveo'da je
krajnji rok za prijem ponuda 28.09.2020. godlne i potom je u 1sp2ltvc:1 obavjestenja o
nabavci broj;. 1.120-1-1-26-8-24/20 od 28.09.2020. godine naveo' da ie’ krajnji rok za
prijem ponuda 05. 10.2020. godine. Obzxrom da je ponudal “Siddik,, -d.o.0. Poljice-
Lukavac -dostavio izvod iz sudskog reglstra izdat dana 23.06.2020. [godine, a ponudac
.”Elmex* d.o.0. Ljubuski je dostavio izvod 1zdat dana 18.05.2020.*godine, to je NEspormno
da.isti nisu ispunili zahtJev postavljen takom 13, tenderske dokumentacije. Kako je u
smislu Zakona o javnim nabavkama ponuda prihvatljiva-kada je ‘pgdnese kvalificirani
“ponuda 1 kada ispunjava sve obavezne spec1ﬁkac1je 1 zahtjeve kO_]e je naveo ugovorni

organ u tenderskq dokumentaciji, to 1zostanak jednog zahtjeva navedenog u tenderskoj

-dokumentaciji, “istu &ini nekvahﬁkovanom Kako po nalaZenju ojog Vijeéa ‘ponude
navédenih ponudaca nisu ispunjavale zahtjeve vezano za izvod iz sud

pogresan zakljucak tuzenog organa da je zalba neosnovana zbog Cega je u osporenom
primjenjen i Zakon o javnim nabavkama.* R_]esavajum u 1dent1cno_1 p aVHO_] 1 cmy:mcnol
situaciji, Ured za razmatranje Zalbi je zauzeo stav po navedenom pitahju i u RjeSenju br.
JN2-03-07-1-1445-9/23 0d-06.07.2023. godme a koji glasi: Razmatrgjuéi zalbeni navod,

ovaj organ je uvidom u tatku 3.1. tenderske dokumentacue utvrdio d Je ugovorni organ

izmedu-.ostaloga propisao tslijedece: ,,U svthu dokazivanja IS un]avanja osobne
sposobnosti ponuditelji trebaju uz ponudu dostavm sljede¢i dokaz: - I javu o ispunjenosti
uvjeta iz Clanka 45. stavak (1) tolaka od a) ‘do d) Zakona o Javmm ngbavama’ (Sluzbeni
glasnik BiH“ broj: 39/14 . 59/22) IZJava:! mora biti popunjena i fotpisana od strane
ovlastene osobe ponuditelja i ovjerena kod nadleznog organa (organ liprave ili notar) da
se na njih ne odnose slu¢ajevi definirani tockom od a) do d) tende ke ‘dokumentacije.
Izjava se dostavlja u formi utvrdenoj u tenderskOJ dokumméntaciji! Izjava ne smije biti
b starija od 15 dana od dana dostavljanja ponude (pod danom dostavljanja ponude smatra
se datum kO_]l je Ugovorno tijelo odredilo u. tenderskOJ dokumentaciji kao dan za prijem
ponuda) Ovaj organ utvrduje da ovako postavljen uslov (15 dana’ starostl .traZzene
izjave iz clana 45 ZJN) nije u skladu sa Zakonom o0 javnim naba ‘ama buduti da u
samom Zakonu,: kao ni' podzakonskim aktlma nije nigdje ograniden period vaZenja
navedene izjave. Ovaj organ zakliuuie da- navedcna izjava treba biti pripremljena tako da
se .ista odnosi na konkretan predmet ]avne *nabavke, te da se: nav dena izjava-moze
. koristiti samo za predmetni postupak, a ne 1 za ostale postupke. Imaj ¢1 u vidu naprljed
navedeno, ovaj Zalbeni navod utvrduje se osnovanim.’ Navedeno govori u prilog ‘da je po
predmetnoin pitanju iskristalisana praksaFUreda za razmatranje,. albi, to predmetni
zalbeni navod valja usvojiti .kao osnovar;i ImaJuc1 u vidu da.se|radi o nezakonito
propisanom. uslovu i_zahtjevu, koji u sebi hosi dalekosezne poélj dice, to ISU ‘valja
ukloniti- iz Tenderske dokumentatije, a kako bi se ista uskladila sa ZJN, u protivnom
ispunjeni uslovi za primjenu &lana 103. ZJN i ponistenje postupka u dijelosti- Postavljem
zahtjev.je u suprotnosti sa Zakonom o s]avmm nabavkama ‘u_sljedeéem: ,.Clan- -2,
+ (Definicije pojmova) (1) Pojedini pojmovi ko_u se koriste u ovom-zakonu 1ma_|u sl_]edeca
znacen]a (=) d) Tenderska dokumentacija jé dokumentacija koja’ sad (21 minimum jasnih
W1 odgovara_]uc1h informacija u odnosu na 1zabram postupak dodjelé ugovora, a objavljuje
j€ ili kandidatima/ponudd€ima predstavlja ugovorm organ; ova dokumentacija ukljutuje
obavjeStenje o nabavci, poziv za dosta@u zahtjéva za ude§ce/ppnuda (potétnih i

konaénih), tehnicke specifikacije, kriterije 7 kvalifikaciju 1 izbor najpovoljnije ponude,

!
7

og rcglstra kojeje . .
naveo ugovorni organ u tenderskoj dokumentacgl to je po nala enju ovog Vljeca .
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nacrt il osnovne elemente ugovora i druge r relevantne dokumente i objadnjenja.s ,,Clan'3.
(Opstl principi) (1) Ugovorni organ duZan je da postupa transparentno, da se u postupku
javne nabavke prema kandldatlma/ponudacnma ponasa jednako i nediskriminirajuée, na
natin da osigura’ praviénu i aktivau konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koristenja
javnih sredstava. u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom.* ,Clan 53.
(Neophodne mformacue) Ugovoml organ duZan je pripremiti tendersku dokumentaciju u
skladu s odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima. U teriderskoj dokumentacul
ugovorni organ daJe potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora,
a koji su kandldatlma/ponudamma dovoljni za pripremu zahtjeva za ucesée; odnosno
ponuda nastvarno konkurentskoj osnovi.* Kako se radi o zahtjevu koji j jeu suprotnosti sa
ZIN i podzakonsklm aktima koji ureduju predmetnu oblast, to- je predmetni dio
“Tenderske dokumentacue nepravilan i nezakonit, stoga je neophodno. Zalbeni navod
ocijeniti osnovanim-te sporni zahtjev uskladiti sa zakonskim i podzakonskom propisima,
a u suprotnom ispunjeni su uslovi za primjenu &lana 103. ZIN i ponidtenje postupka u
cijelosti. 2. Tenderskom dokumentacijom postavljen je diskriminatoran i ograni¢avajuci
zahtjev koji se 0dn051 na visinu ugovorne kazne. Clanom 8. Nacrta ugovora je propisano:

,»U shucaju kasnjenja u izvrSenju usluga, do kojeg je doslo krivicom IzvrSioca usluga, isti
-Ce plat1t1 ugovornu "kaznu u skladu sa Zakonom o obligacionim odnosima u iznosu od 1%
narudene ‘a neizvrdene usluge, za svaki dan kasnjenja do urednog ispunjenja, s tim da
ukupan:iznos ugovorene kazne ne mozZe preci 10% od ukupno nerealizovane vrijednosti
usluge koja je predmet narudzbe. “ Zalitelj ukazuje da je’na navedeni nadin nezakonito
definisana ugovorna kazna,-buduéi da je ista previsoko odredena, direktno suprotno i
zakonskoj zatezno; kamati. Clanom 274. Zakona o obhgacwmm odnosima je definisano
smanjenje ugovorné kazne u slutaju da je ona previsoka. Zakoni koji su na snazi u
Republici Srpskoj, Federaciji Bosne i Hercegovine, te na nivou: drzave Bosne i
Hercegovine zateznu kamatu reguliu na nacin: Prema Zakonu o zateznoj kamati (,,S1.
glasnik-RS¥, broj 61/18) - 0,03% dnevno. Prema Zakonu o visini stope zatezne kamate
(»»SI. novine FBiHj broj 18/20) - 0,03/% dnevno. Prema Zakonu o izmjenama Zakona.o,
postupku 1nd1rektnog oporezivanja (SI gl. BiH; broj 100/13) - 0,04 % dnevno. Prema
Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o poreskom postupku Repubhke Srpske (..SL
glasnik RS, bI‘O_], 67/13) - 0,03 % dnevno. Naime, Ugovorni organ je unaprijed propisao
odredbu ugovora koja *drugu ugovornu stranu - ponudada, stavl_]a U neravnopravan
polozaj jer je prmuﬁen prlhvatmtobavezu koja j Je u suprotnosti sa njegovim interesima,
.alt 1 dobrim oblcajlma ‘a‘to je da kasn_]enje u izvrSenju ugovora za sobom povladi i
ugovornu kaznu koja je odredena u iznosu od 1%. a 3to je u potpunosti nezakonito. Nije
sporno da Ugovomi organ ima diskreciono pravo postaviti uslov kojim moZe zastiti sebe
u smislu neizvrsé\}énja obaveza od strane ponudaéa, t¢ da,moZe postaviti i odredenu
ugovornu kaznu za nérealizovani posao, ali to moZe €initi samo u skladu sa odredenim
zakonskim prop1s1ma koji reguliSu predmetnu oblast. Sama visina od 1% od vrijednosti
ugovora za svakiidan kaSnjenja; Sto se moZe obratunavati sve do 10% od ukupne
vrijednosti ugovora ‘takode je u suprotnosti sa pozitivno-pravnim propisima i dobrim
obidajima, jer ne’ predstavlja jednaku vrijednost davanja, $to je kao obaveza propisano
odredbom &lana‘15. Zakona o obligacionim odnosima. Stav po navedenom pitanju zauzet
je i u Rjesenju Ureda za razmatranje Zalbi br. IN2-02-07-1-1191- 6/22 od 02.06:2022.
godine, a koji glasi: Defini$u¢i ugovornu kaznu u iznosu od 0,5% za svaki dan ka3njenja
izlazi izvan okvira'postavljanih u Zakonu o zateznoj'kamati RS te postupa u suprotnosti
sa dobrim i)osiovn'im obitajima i na¢elom savjesnosti i jednakosti strana u postupku.
Visina ugovorne kazna koju bi ponudaé platio ukoliko dode do kadnjenja u isporuci,mora
da bude*srazmjerna: sa visinom zatezne kamate koju bi UO bio duZan da plati ukoliko
kasni sa placanJem tobe, usluga ili radova, ¢ime.se izjednadavaju i prava i obaveze sa
jedne strane ponudaca a sa druge strane ugovornog organa. Dakle, mora da postoji
reciprocitet davanja Ovo pitanje je KRZ obrazloZio i zauzet stav.po ovom pitanju,
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noviju praksu Ureda za razmatranje Zalbi, zauzetl stav u Rjesenju br
7/24 od 03.01. 2025. godine, koji g1a51 +U cilju ‘pravilnog i po
¢injeni¢nog stan_]a ovaj organ je izvr§io uv1d u predmetm spis te cije

prekoracenja predv1den1h rokovas 1zvodenja ‘medutim u konkretnojr

. 5 }
- RjeSenjem broj: JIN2-02-07-1-928-6/20 od [27.05.2020. ,Prema tome, Ugovorili organ

unog - utvrdlvanJa
e¢i Zalbeni navod
ovaj organ.ne osporava mogucnost ugovornom organu da' se zastiti od’ ,nesavjesnih
izvodata radova" zbog Cega i postoji moguénost proplslvan_]a ugovome kazne u slucaJu’

- slu¢aju- Zalbeni

navod Zalitelja je usmjeren na visinu ugovome kazne, a koja nije uskladena sa visinom

stope zakonske zatezne kamate, a $to ugovoml organ u IzjaSnjenju

negira. Propisani uslov iz TD da za svaki dan neopravdanog zakasnje
Prodavac se obavezuje Kupcu na ime ugovorne kazne platiti 1% od
‘vrijednosti bez. PDV-a, a najvie ao% od ukupno ugovorene vrljed
_prema- shvatanju ovog organa propisani tenderski uslov je u sup
poslovnim obi¢ajima-i nacelom SaV_]CSHOStl 1 Jednakostl strana u

prop1s1van_]em ovakvog uslova ugovorm organ nije vodio rafuna da ué
u-granicama visine u kojoj je” propisana’ zatczna kamata, odnosno ¢
reciprocitet dva davanja a u skladu sa dobnm poslovnim obi¢ajima i 1
1 postenja, a sve u skladu sa clanom 12. 1 15 Z00,.zbog Cega se i
Zalitelja usvaja kao osnovan.“ Ured za razmatranje zalbi, razmatrd
situaciju zauzeo je stav koji se navodi u prllog prethodno navedenom

03-07-1-2129-7/23 od 27.10.2023. godme ,:U odnosu na navedeno 0
da se u postupcima javnih nabava prlmjenJUJu vaZzecCa pravila iz prd
istovremeno, i pravila koja su pravno Vazeca u pojedinim materijalnim
vezana za predmet nabave, té se stoga prav1la obveznog ‘prava. primj
obveze ugovornih strana prilikom i 1spunjavanja ugovora zakljuCenih
postupaka javnih nabava, gdje se ugovorne obveze u nijveéem broju
nacrtima ugovora kao“sastavnim dljelovuna tenderskih dokumentag
kontekstu se takoder napominje.daje uv1dom u predmetnu TD utvi
tl_]C]O zahtljeva od strane izabranog ponudltelja i dostavljanje gi

predmetnu Zalbu
nja u isporuci robe,
ukupno ugovorene
hosti-bez PDV-a.”.
rotnosti. sa débrim
. postupku, odnosno
ovorna kazna bude
Ja postoji odredeni
)adelom savjesnosti
ovaj Zalbéni navod
juci - sliénu pravnu

vo tijelo napominje
dmetne ‘oblasti ali,
o ob]astima koja su
Enjuju u odnosé na
nakon’ provedenih
slucajeva propisuju
tija. U navedenom
rdeno da ugovorno
rancije za uredno

izvrSenje ugovora (u iznosu od 10% vrljednostl ugovora).. Imajuci
prilikorn odlugivanja o. predmetnom zalbenom navodu, ovo tijelo is
:ugovorno tijelo u-TD moZe zahtijevati sredstva osiguranja izvrseénj
‘ponuditelja koji bude “izabran, ali u konkretnom sluCaju smatra da j
ugovora predmetne TD u suprotnosti s dobrlm poslovnim obi¢ajima i
ugovornih strana,na nacin propisan clankom 12. 1 15. Zakond o obvéz
stoga predmetnh navodZahtel_]a smatra utemeljemm “ Stav o os
navoda, zauzet je i u RjeSenju. br. -JN2- 03 07-122497-7/23 odiO
Analizirajuci 7albeni navod ovaj organ ne osporava mogucnost ugov
zadtititod ,nesavjesnih izvodada fadova “ zbog dega 1 postoji mog
ugovorne kazne u slucaju prekoracenja predv1den1h rokovari 1zvrsenja
konkretnom slucaju Zalbeni navod Zalitelja je usmjeren na visinu ugo
nije uskladena sa visinom stope zakonskom zateznom kamate, a Sto’
1zjadnjenju- na predmetnu Zzalbu negira. Proplsam uslov iz TD
.neopravdanog® zakaSnjenja u isporuci robe Prodava¢ se obave
{ ugovorne kazne platiti i%o0 (jedan promil) od ukupno ugovorene vrije
najvide 5% (petposto) od ukupno ugovorene vrijednosti bez PDV-a
:1%o0 promll iznosi 0,1%, dok se prema Zakonu o visini stope zat

: r
[ ‘

vidu.navedeno,*a
ite da ‘ne spori da
ugovora od strane
sporni dio Nacrta
atelom jednakosti
im odnosima, te se
ovanosti Zalbenog

.10.2023. godme
rnom organu da se
énost propisivanja
radova, ‘medutim u
orne Kazne, a koja
ugovorni organ u
da: Za :svaki dan
je Kupcu -na ime
nosti bez PDV-a, a
“, te s obzirom da
ezne- kamate (,JSL.

u Rjesenju br. IN2- -~

e
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novine FBiH“ bI'O_] 18/20) dopusa obradun zatezne kamate do 0,03% dnevno, prema
shvatanju ovog. organa propisani- tenderski ! uslov je u suprotnosti sa dobrim poslovnim
-obi¢ajima i nacelom .savjesnosti i _]ednakostl strana u postupku, odnosno proplswanjem
ovakvog uslova ug,ovoml organ nije vodio racuna da ugovorna kazna bude u granicama
visine u kojoj je propisana zatezna kamata, odnosno da postoji odredeni reciprocitet dva
“davanja, a u skladu sa dobrim poslovnim obi¢ajima i naelom savjesnosti i poStenja, a sve
u skladu sa ¢lanom 12, i 15. ZOO, zbog &ega se i ovaj zalbeni navod zalltelja usvaja kao
osnovan.” U Rjesenju Ureda za razmatranje Zalbi broj: JN2-02-07-1-928-6/20 od
27.05.2020. godme zauzet je stav: “Prema:tome Ugovorni organ mora, voditi raCuna da
definife ugovornu kaznu u visini u kojoj je propisana zakonska zatezna kamata, te mora
postojati odredeni rempromtet ova dva davanja odnosno. prlbllzna vrijednost istih, §to je
u skladu sa dobrim  poslovnim obiajima 1 naCelom savjesnosti i postenja..."Takode, 1 Sud
BiH je, raspravljajum u sli¢noj pravnoj situaciji zauzeo sljedeci stav koji se navodi-u
prilog prethodnom u Presudi br. 8i 3 U 042712 22 U od 20.07.2023. godine, te glasi:
”Naime, tuZitel] j Je kao ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji na strani 4 pod tackom
6.5 TD u kojoj je. 1zmedu ostalog navedeno, ,,U slu¢aju kaSnjenja u isporuci robe do koje
bi doslo kr1v1c0m* odabranog ponudacda,-isti ¢e platiti ugovornu kaznu u- skladu sa
Zakonom o obllgacwmm odnosima u iznosu od 1% narucene robe za svaki dan kaSnjenja
do urednog ispunjénja isporuke, s tim da-ukupan iznos ugovorne kazne ne moZe preci
10% vrijednosti "uigomra." Dakle, ugovorni organ je unaprijed propisac ,ugovornu
¢«kaznu", koja drugu ugovornu stranu - ponudada stavlja u'neravnopravan poloZaj, a $to je
u koliziji sa ZINi!Z0O0. Naime, tuZitelj o&ito poistovjetuje ugovornu kaznu i garanciju
za uredno izvr§énje ugovora, iako se radi o dva razli¢ita pravna instituta, Ugovoma kazna
je institut 0bl1ga01onog prava koji je ureden odredbama Zakona o obligacionim odnosima
(od ¢lana 270. do 276.), gdje ugovome strane zajedno i saglasno ureduju neki svoj odnos,
a ne unilateralno kako to smatra tuzitelj, a institut garancge uz ponudu iz ¢lana 61. stav 4.
ZIN se odnosi na .garanciju za uredno izvrSenje ugovora, a'ne kasnjenja izvrienja
ugovora. U konkretnom slu¢aju, radi se o velikom nesrazmjeru, jer postavljanje ugovorne
kazne od 1% od vnjednostl nabavke, znaci da bi najpovoljniji ponuda€ samo za 10 dana
eventualnog zakasnjenja bio obavezan platiti 10% od vrijednosti ugovora;+a. ugovorni
organ u slucaju kadnjenja placanja po izvrSenom ugovoru bi platio zatezne kamate za 10
dana samo 0,3 %%é)d visine vrijednosti ugovora. Iz prednjih €injenica jasno proizilazi da
je ugovorni organ,’ ovdje;tuZitelj, povrijedio natelo jednake vrijednosti davanja iz €lana
15. ZOO-a, kao i nacelo savjesiiosti i poStenja iz ¢lana 12. i nacelo zabrane zloupotrebe
“prava iz ¢lana «13: istog zakona.O nepravilnosti ovakvog propisivanja Tenderske
dokumentacije, govori i novija-praksa Ureda za razmatranje Zalbi je u Rjesenju br. IN2-
02-07-1-522- 6/22 od 24.03.2022. godine,su kome je zauzet sledeéi stav: Definiduéi
ugovornu kaznu u iznosu od 1% za svaki dan kaSnjenja izlazi izvan okvira postavljanih u
Zakonu o zateznOJ .kamati RS te postupa u suprotnosti sa dobrim poslovnim obigajima i
nacelom saVJesnostl i jednakosti strana u postupku Visina ugovorne kazna kOJu bi
* ponudac platio ukohko dode do kasnjenja uisporuci mora da bude srazmjerna sa visinom
zatezne kamate ko_]u bi UO bio duZan da plati ukoliko kasni sa placanjem robe, usluga ili
radova, &ime se 1z_;ednacavaju 1 prava'i obaveze sa jedne ‘strane ponudacara sa druge
strane ugovornog organa.” Neophodno je, na ovom mjestu a u prilog zalbenom navodu,
ukazdti i na stav Uréda za razmatranje Zalbi zauzet u RjeSenju br. IN2-01-07-1-3562-7/22
od 26.01.2023. godme prednje navedeno i lzJaanen_]e ugovornog organa nije u potpunosti
sadrZzajno odgovarajuce iz razloga Sto ugovorni organ nije u dovoljnoj i-zadovoljavajucoj
mjeri raspravio. pltanja koje Zalitelj istice, sporna u konkretnom slu¢aju, niti Je u
posljedici ponudlo konkretan odgovor u odnosu na sustinu prlmjedbl i Zalbenih razloga
koje Zalitel] 1stlce istaknutim Zalbenim navodima. Zallteij iznosi‘razloge ¢iji je fokus
pitanje nezakonit nacm definisanja ugovorene kazne, a ugovorm organ svoje izjasnjenje
zasniva 1sk1_]u01v0 na‘tome da Zalitelj nije dokazao svoje tvrdnje a da pri tome niti sam
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ugovorni organ ne daje nikave dokaze ko_um bi potvrdio svoju argumentaciju Stoga, u
vezi - sa .predmetnim spormm pitanjem trebalo je ponuditi. konkretan odgovor kao
kontraargumentaciju iznoSenju razloga Zahtelja tako da bude u polpunostl‘ jasno zbog
.Lega sredstva obezbijedenja koja su regulisana Zakonom o javnin nabavkama nisu

*dovoljni, veé je potrebno postaviti ovakav na€in kazne za svaki dan
ovaj organ apsolutno neraspravljeno i neuvj erljivo ukoliko tizmemo

kaSnjenja, i to je za
1 obzir da se radi o

predmetu nabavke kod koje do ka3njenja moze dodi usljed druglh gkolnosti a ne -samo

iskljuivom krivicom izvodaca radova. S t1m u vezi, ugovorni orgdn ‘propusta najprije

bliZe odrediti i pojasniti znataj, svrhu i smisao predmeta nabavke, razloge usljed kojih je
potrebno da se dodatno ¢ 051gurava putem iugovome kazne, te razlqge zbog' Cega nisu
- dovoljna uoblcajena sredstva osngwanja ponude 1 osiguranje dobroé izvrSenja ugovora,
izritito propisana Zakonom o javnim nabavkama, sveuzevdi da:se upravoo po tim
pravilima postupak odabira najpovoljnijeg 'ponudada i vodi. Uporedno, ugovorni organ

propusta naciniti procjenu.i analizu da lijtime - dodatno .uvodeci
kazne, ‘posredno dovodi ili moze dovestliu pltanje nesmetan pris

klauzulu ugovorne
p postupku javne

nabavke, odnosno, da li se naruSavaju osnovm priricipi postavljeni-¢ll3 Zakona o javnim

nabavkama, kao osnovni postulati postupka‘? Prema tome, takav pristi

pripremi zahtjeva

postupka, te po;asnjenja i zasmvanjai okolnosti s tim u' vezi, ocjenjuje se
pojednostavljenim, -jer su od strane ugovomog organa propustena objpsnjenja, zasnovana
na bazi izvr$enih analiza i iskustava, koja:bi kategoriéki trebala upuéivati na nuZnost
takvog opredjeljenja,™a istodobno uskladenost sa referentnim -pravilima." Ured za
razmatranje Zalbi i u RjeSenju br. JN2-01-07-1-448-7/23 od 30. 03 2028. godme Zauzima
stav u prilog prethodno navedenom: .,,Ugovorni organ opisno i [siroko fupuéuje na
odredena pitanja koja medutim ne uspijeva ‘dovesti u svezu sa sustinom navoda koji se
istiCe u konkretnom slu€aju, a:niti iznosi konkretnu argumentaciju|iz' kojih konkretno
razloga okolnosti nije dOVO]_]I‘lO zaSticen srédstva omguranja koja su rop1sana Zakonom
0 javnim nabavkama- osiguranje ponude i oszguranje dobrog izvrSenja ugovora, izricito
propisanih Zakonom o javnim nabavkamay sve uzevsi da se upravp po tim pravilima
postupak. odabira najpovoljnijeg ponudaca pokrece 1 vodi, a niti [je ugovorni organ
zasnovao razloge realnosti visine postavljenog procenta, $ta gaje kopkretno opredijelilo
da se odluti upravo na predloZeni 1% dnevno, na bazi kojeg konkretho osnova i na bazi
kojeg izvora crp1 zasnovanost tako postavl_]ene visine procenta na kO_] g se opredijelio. U

tom smislu nije niti odgovorio na pitanje koje s razlogom upucuje Z
to daje Ugovorni organ unaprijed propisao odredbu ugovora koja dru
ponudata, stavlja u neravnopravan poloZaj:'jer je prinuden prihvatit
suprotnosti sa_njegovim interesima, ali i dobrim obifajima"...naroci
odredivanja visine ugovorne kazne, mora dati argumentac:l_]a jer.j
volju ugovornih strana, a Sto ukljuduje niz faktora i okolnosti koji o
-ugovorne  kazné u mjeri koja se moZe‘ smatrati nesr
-prihvatljivom/...ckonomska  situacija  Stanje  ir posebnosti

itelj a odnosi se na
ugovornu stranu -
obavezu koja je-u
0 uzevsi da se kod
ista ostavljena’na
eduju da lije visina
jernom: i realno
trzifta  ;protok

roba/usluga/radova, obiljezja 1 speciﬁén0§t predmeta koji se nabavlja; uvjerljivost:u
podobnost i profesionalnost i si.. /Uporedno ugovorni organ propusta naliniti procjenu i
analizu da li time - dodatno uvodeéi klatizulu ;ugovorne -kazne narocito nametanjem
- navedenog -procenta -posredno dovodi 111*‘moze dovesti u pltan_| nesmetan pristup
postupku _]avne nabavke, odnosno, da li se naru$avaju osnovni prm 1p1 postavljeni €1.3
' Zakona o javnim nabavkama, kao osnovni postulatl postupka, a za $fo je takode trebalo
zasnovati razloge s tim u svezi. Prema tome, takav pristup pripremi z htjeva postupka, te
izja$njenja i pokusaj zasnivanja okolnosti s tim u vezi, ocjenjuje se pojednostavljenim, jer
su od'strane ugovornog drgana propustena bitna objasnjenja, zdsnoVaha na bazi izvrienih
- analiza 1 1skustava, koja bi kategon&ki treba]a upudivati na nuZnost takvog opredjeljenja,
a istodobno uskladenost sa referentnim prav111ma Sve su to pltanja koja je potrebno’ a
propuiteno dodatno analizirati tako da Sfe svako posebno i svi" zajedno. rasprave:u

.
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dovoljnoj mjeri, “sve u cilju- utvrdivanja osnova za nesietanu.odr¥ivost postavljenog
zahtjeva uz uVJerl_]lvo obrazloZenje, a Sto ugovoml organ nije uspio cjelovito sagledavsi “
Stav po‘navedenom pltg.nju uidenti¢noj pravnoj i ¢injeniénoj situaciji zauzet je i u
Rjesenju Ureda za’ razmatranje Zalbi br. IN2-03-07-1-1157-7/23 od 02.06.2023. godine, a
koji glasi:+,,U konlfretnom slu¢aju, ovo tijelo ne osporava ugovornom tijelu da se zastiti
od nesavjesnih izvodaCa radova®, zbog Cega i postoji mogucnost propisivanja ugovorne
kazne « u slu¢aju prekoralenja predvidenih rokova 1zvrsenJa radova, medutim =u
konkretnom slu¢aju ¥albeni.navod zalitelja je usmjeren na visinu ugovome kazne, a koja
nije uskladena sa visinom stope zakonskom zateznom kamate; a §to i samo ugovorno
tijelo u Izjaénjenju na predmetnu Zalbu potvrduje, isticuci kako bi u konkretnom slu¢aju
ukoliko bi se ugovorna kazna uskladivala sa visinom stope zakonskom zateznom kamate
izvodati radova dobili mogucnost da uz manje ugovorne kazne uz zanemarive financijske
posljedice samostalno produzavaju rok za izvodenje radova. Propisani uvjet iz TD prema
shvacanju ovog tljela je U suprotnosti*sa dobrim poslovnim oblcajlma i* nadelom
SaV_]eSIlOStI i Jednakostl strdna u postupku, odnosno propisivanjem danog uvjeta ugovorno
tijelo je duzno voditi ratuna da ugovorna kazna u visini u kojoj.je propisana zatezna
kamata zadovoljava v1s1nu stope zakonskom zateznom. kamatom; odnosno da postoji
odredeni rec1proc1tet dva 'davanja, a.u skladu sa dobrim poslovnim obiajima i natelom
savjesnosti. i postenja sukladno ¢lanku 12. i 15.-Z0O, te se ovaj Zalbeni.navod Zalitelja
usvaja kao' osnovan Zahtelj se na ovom mjestu poziva i na praksu Ureda za razmatranje
Zalbi, ‘koji- je rjesavajuci: 'po identiénom pravnom i CinjeniCnom pitanju, u Rjesenju br.
IN2-03-07-1- 1187 8/23:6d 30.06.2023. godine, zauzeo stav koji glasi: ”Zakon 0 javmm
nabavkama lex Spec1a11s}Zakon koji- predvida. sups1d1_]arnu primjenu pravﬂa upravnog
postupka, te- primjenu odgovarajumhu. odredbi Zakona. o obligacionim odnosima na
odgovomdst ugovornih strana za 1spun_]avan_]e obaveza iz ugovora o javnoj nabavci. S
. obzirom na.navedeno, ovaj organ ne spori da ugovorni organ ima pravo zahtijevati
odredena sredstava obezbjedenja za izvr$enje ugovora, medutim u konkretnom sluéaju,
ugovorni organ proplsu_w dvostruko sredstvo obezbjedenja, te zahtijeva i garanciju za
uredno izvrienje; ugovora u 1znosu .od 10% od ugovorene cijene, te ugovornu kaznu.
Budu(i da ugov0m1 ‘organ zahtijeva Garancuu za uredno izvr§enje ugovora koja sluzi kao
.sredstvo obezbjedenja u slucaju dar kupac neuredno izvr§ava ugovorene obaveze, ostaje
sporno zasto ugovomom organu nije dovoljna navedena garancija za uredno 1zvrsenje
ugovora koja je- proplsana ‘Zakonom o javnim nabavkama,-te je-pored nje propisao i
ugovornu’ kaznu.’ Ugovorm organ. treba postupak da vodi po pravilima propisanim ZJN,
pa u tom smislu ugovorni ‘organ nije"pobliZe obrazloZio potrebu i opravdanost dvostrukog
obezbjedenja urednog izvrSenja ugovora. Ovaj organ smatra -da nije opravdano
tenderskom. dokumentacuom zahtijevati i garanciju za .uredno “izvrSenje ugovora i
propisivati ugovornu kaznu, posebno imajuéi u vidu posebnu prirodu ugovora u postupku
Jjavne nabavke, gdje ugovorni organi postavljaju sve uslove, te druga ugovorna strana
nema mogucnosti,’osim zaibe na te uslove iz TD, uticati na propisane uslove. Imajuéi u
vidu navedeno, OVElJ organ cijeni navod Zalitelja'osnovanim. “ O osnovanosti predmetnog
Zalbenog navoda; dovoljno govori brojnost prethodno citirane .prakse Kancelarije za
razmatranje izalbli .Naravno, vaznost konzistentnosti i pridrfavanja zauzete prakse
predstavlja jedan od uslova stvaranja pravne sigurnosti koja daje izvjesnost ponudatima -
Jednakog postupan_]a u istim uslovima, a &ime se ostvaruje i osigurava princip vladavine
prava.” Kako se u konkretnom radi-o evidentnoj neuskladenosti postavljenih uslova te da
su definisani suprotno Zakomma koji ureduju predmetnu oblast u pogledu visine kamate,
posljedica je usvajanje zalbenog navoda i izmjena Tenderske dokumentacije a kako bi se
ista uskladila i b11a _]ednoobrazna i uskladena sa relevantnim materijalnim propisima, ili u
protivnom 1spun_|em su uslovi za ponistenje Tenderske dokumentacije u cijelosti shodno
odredbi ¢lana 103. :ZJN 3. Tenderska dokumentacija sadrZi nezakonite uslove buduéi da
je u pogledu Nacrta ugovora, postavljen zahtjev koji je u suprotnosti sa Zakonom o
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javnim nabavkama. Naime, Tenderskom dokumentacuom taCkom 13 7.3. propisano je
sljedece:'13.7.3. Ponudadi'su uz ponudu duzm dostaviti nacrt okvnmog sporazuma u koje

*su unljeh podatke iz svoje ponude, te paraﬁrah (potpisali), a'ne ovjerili faksimilom, sve
listove nacrta okvirnog - sporazuma. Postavljem zahtjev za obavezam parafirania svih
stranica Nacrta ‘ugovora nema utemel]enje u Zakonu o “javaim nabavkama i
podzakonsklm aktima koji ureduju_oblast Javmh nabavki. Kao takay, zahtjev je pravno
neodrziv &ime se rizikuje opstojnost postupka javne fabavke u cjelosti. Naime, pnllkom
pripreme 1 dostave *svojih ponuda, ponudac1 su duzni 'da se pridfzavaju zahtjeva iz
tenderske dokumentacije, a sto je u skladu sa ‘Clanom 57. stav (1) Zakgna. Medutim, da bi
bila pravno utemeljena i na zakonu zasnovana Tenderska dokumentacija, nuzno je da je
ista pripremljena u skladu sa Zakonom i podzakonsklm aktima: S tim u vezi, neophodho
sje.istaknuti da je ¢lanom 8. Uputstva za pnpremu modela tenderske dokumentacue i
. ponuda definisano na koji nacin se. pnprema ponuda pri ¢emu je doddtno defmisan nadin
njenog uvezivanja, numeracije stranica, oznacavan_]a da i se.sastoj} iz dijelova, nagin
dostave ongma]a i kopije ponude (ako je isti zahtjevan) itd. Navedenitn ¢lanom Uputstva,
medutim, nije utvrdena obaveza paraﬁranja Nacrta ugovora koji je sastavni dio tenderske
dokumentacije, $to.ovaj zahtjev Ugovornog organa ¢ini nezakonitim i neodrzivim. 1.

<Rjesenje Kancélarije za razmatranje Zalbii-br. JN2-03-07-1- 3242 723 od 28.12.2023.
godine: ,,VaZnost konzistentnosti’ i prldrzavan_]a zauzete prakse - p edstavlja jedan ‘od
uslova stvaranja pravne sigurnosti kOJa daje lZV_]CSIlOSt ponudac1ma . jednakog postupanja
u istim uslovima, a tifme se ostvaruje i 051gurava princip vladavine prava. Imajuéi u vidu
sve prethodno navedeno, nesporno se Javlja osnovanim ovaj zalbeni|navod, te isti valja
usvojiti.* Dakle, Ugovorni organ, pri pnpreml tenderske dokumenta ije nije:postupio u
skladu sa Clanom 33. Zakona o.javnim nabavkama kojim je propisina sljedeéa obaveza
Ugovornog organa: ,,Clan, 53 (Neophodne?mfonnacge) Ugovorni jorgan duZan je da
pripremi tendersku dokumentaciju u skladu 'sa odredbama ovog zakdna 1 ‘podzakonskim
aktima. U tenderskoj dokumeritaciji ugovorm organ daje potpune infgrmacije o uslovima

ugovora i postupku- dodjele*ugovora, a:kop su kandlda‘uma/ponu a¢ima dOVOljnl za

pripremu zahtjeva za ucesce, odnosno ponuda na stvamo konkurents| 0j osnovi.* Stav o
nezakonitosti ovakvog. propisivanja zahtJeva Zauzét je u- bI‘Q]nO praks1 Ureda za
razmatranje-Zalbi, pa je tako u RjeSenjujbroj IN2-02-07-1-381-726 od 26.03.2026.
.godine zauzet stav koji glasi: Zalltel_l u okv1ru drugog.Zzalbénog navpda. obrazlaze.da je
tatka 23. Nacrta ugovora propisana u SupI'OtI'lOStl s Zakonom o, Ja nim nabavkama u
dijélu obaveze da su ponudaci duZni sve llstove Nacrta ugovora par firati. S tim u vezi,
1 ovaj.organ istiCe da je clanom 8. stav (6) Uputstva za pnprem modela tenderske
dokumentacije i ponuda pfopisano da se stranice ponude ozna&avaju brojem na nadin daje
" vidljiv, redni broj stranice, te daje (‘:lanom"‘9 stav (2) tacka g), Uputstva propisano da
ponuda sadrzi- potpisan- prijedlég rugovora ili okvirnog-sporazuma,- hko je sastavni dio
tenderske. dokumentacije. Imajuci u vidu da Ugovorni organ trazi: parafiranje stranica
Nacrta okvirhog sporazuma, ovaj organ konstatu_]e daje’ navedenl zahtJev postavljen
suprotno ¢l. 8. stav (6) 1 9. stav (2) tacka g) ‘ndvedenog Uputstva a §to nije u skladu sa
‘Glaiom 53. stav (1) Zakona o javnim nabavkama, koji propisuje daje ugovorni organ
duZan pripremiti tendersku dokumentacgu u skladu sa odredbama ovog zakona i
podzakonsklm aktima. Na osnovu navedenog, ovaj.organ utvrdUJe a je Zalbeni navod
osnovan.” Kancelarija za razmatranje Zalbi.je, razmatrajuci u s11cn01 pravnoj stvari kada
je u:pitanju dio ponude - Nacrt okvimog sporazuma i obaveza parafiranja istog, u
.Rjesenju’ br. :JN2-03-07-1-1062-7/23 0d 426.05.2023. godine, zahzela stav koji. je
.neophodno citirati u-svrhu potvrdivanja prethodno navedenog: S tim u vezi, ovaj organ
istie da je ¢lanom 8. stav (6) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda propisano da se stranice ponude oznacava_]u bi'ojem- na natin da je vidljiv redni
broj stranice, te da j je ¢lanom 9. stav (2) tacka g) Uputstva za pnpre u modela teniderske
dokumentacije propisano da ponuda sadrzi potpisan. prijedlog ugovora ili okvirnog
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sporazuma, ako je sastavni dio tenderske: ’dokumentacije Imajuci u._vidu da ugovorni
organ traZi paraﬁranje listova Nacrt 0kv1mog sporazuma, Ovaj organ konstatuje daje
ugovorni organ navedem zahtjev postavio suprotno &lanu 8.stav (6) i ¢lanu 9. stav-(2)
tacka g) Uputstva iza pripremu modela tenderske dokumentacge i ponuda, a $to nije u
skladu sa &lanom' 53. stav (1) ZJN koji propisuje-daje ugovorni organ duZzan pripremiti
tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima.
.Na osnovu navedenog, ovaj organ utvrdu_|e da je 7albeni navod osnovan. U kona¢nom,
Tenderska dokumentacua nije salinjena u skladu sa Zakonom o Javmm nabavkama,
odnosno. suprotno clanu 53. stav. (1) ZJN, te ista ne ispunjava minimum opstojnosti,
Stav po navedenom pitanju, zauzet je i u RjeSenju Ureda za razmatranje “Zalbi br. JN2- 03-
07-1-3677- 7/23 od 18.01.2024. godine, kojom prilikom je zauzet stav- k031 glasi: Zahtelj
takKoder osporava‘l dio predmetne TD u kojem ugovorno; tijelo navodi sljedece: Sastavni
dio ove tenderskeadokumentacue Jje Nacrt ugovora, u koji su unesent svi elementi iz
tenderske dokumentacuc Ponudati su duzni uz ponudu dostaviti Nacrt ugovora u koji su
umyeh podatke iz SV()_]e ponude, te parafirati-sve listove Nacrta ugovora. - PRILOG 6.
Zalitelj istite ‘da*se nezakonitost postupanja ugovornog tijela nalazi u zahtjevu koji se
odnosi na dostavujNacrta ugovora &iji listovi moraju hiti parafirani, jer je na navedent
naéin ugovorno tlje]O izaslo izvan okvira odredbi ZJN-a i podzakonskih akata -koje ne
propisuju obavezu parafiranja stranica navedenog dijela TD, te na taj nain ugovorno
tijelo poodtrava,ivjete nabave nameéuéi neosnovano ponuditeljima dodatnu obavezu,
stoje nezakonito. Ovo tijelo predmetni navod Zalitelja usvaja kao utemeljen s obzirom da
s zakonske i podzakonskc odredbe iz oblasti javnih nabava ne propisuju obvezu varafirania
Nacrta ugovora. “Da se radi o konzistentnoj praksi Ureda za razmatranje Zalbi, govori i
stav zauzet u R_]esenju br. IN2- 03.-07-1-1445-9/23 od 06.07.2023. godine, a koji-glasi:
»Ovaj.organ je uvidom u tendersku dokumentaciju utvrdio daje tatkom4.14 propisano:
"Sastavni dio ove tevderske dokumentacije je nacrt ugovora, u koji su unijeti svi elementi
iz tenderske dokumentacije. Ponuditelji su duZii uz ponudu dostaviti nacrt ugovora-u koji
su unijeli podatke iz svoje ponude, te parafirati sve stranice nacrta ugovora.“ S tim u vezi,
.ovaj organ isti¢e ida je ¢lanom. 8. stav (6) Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda propisand da se stranice ionude’oznatavaju brojem na nadin da
je'vidljiv redni broj stranice, te da je ¢lanom 9. stav (2).tatka g). Uputstva za pripremu
modela tenderske dokumentacue propisano da ponuda sadrZi potpisan prijedlog-ugovora
ili okvirnog sporazuma ako je sastavni dio'tenderske dokumentacije. Imajuéi u vidu da
ugovorni organ , traz1 paraﬁranje stranica Nacrta okvirnog sporazuma, ovaj .organ
konstatuje daje ugovorni organ navedeni zahtjev postavio suvrotno &lanu 8. stav (6) i
¢lanu Q. stav (2) tatka a) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda, a Sto nije u skladu sa‘¢lanom 53. stav (1) ZJN koji propieuje da je ugovorni
organ duzan-pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i
¢ podzakonskim aktima. Na osnovu navedenog, ovaj organ utvrduje daje Zalbeni navod
=osnovan. =“Da bu se postupak nabavke proveo u skladu sa zakonom, na stvarno
konkurentskom nivou“uz postovanje OpStih principa iz €lana 3. ZJN, to*je nuZno
izmijeniti ~Tendersku dokumentaciju i uskladiti sa ZIN i podzakonsklm aktima koji
ureduju predmetnu oblast. S tim u vezi, predlazemo da se ovaj Zalbeni navod usvoji kao
osnovan, a $to bi. predstavljalo formalno-pravni uslov za pristup modifikaciji TD, u
protivnom* 1spunjen1 su uslovi za.primjenu €lana 103. ZJN i poniStenje’ postupka u
cijelosti. 4. Tenderskom dokumentacijom postavljem su uslovi koji- medusobno nisu
.usaglageni, $to je' i ‘suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama, te je iste neophodno
usaglasitt i Tendersku dokumentaciju izmijeniti, u protlvnom istu valja ponistiti u
cijelosti jer su 1spunJen1 uslovi iz.¢lana 103. ZIN. Naime, u Tenderskoj dokumentaciji u
tacki 12.8. Period.,vazenja ponude navedeno je sljedeée: ,,12.8. period vaZenja ponude
12.8.1. Ponude moraju vaziti do 25.11.2026. godine (u trajanju od 90 dana, raunajuci od
isteka roka za podnoSenje ponuda). Sve dok ne istekne period vaZenja ponuda, ugovorni
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organ ima pravo da trazi od ponudaca u plsano_l formi da produze perlod vaZenja njihovih
“ponuda do odredenog datuma. Ponudaci 1 mogu odbiti takav zahtjev, ] da.time ne izgube
pravo na garanciju za ponudu Ponuda¢ koji prlstane da produZi period vaZenja qu]e
“ponude’i o tome u pisanoj formi obavqestl ugovoml organ, produ21 ¢e period vaZenja
*ponude i dostaviti produZenu garanciju za ponudu Ponuda se ne’smnije mijénjati. Ako
ponuda¢ e odgovori na zahtjev ugovomog organa u vezi sa produZenjem perioda
vaZenja ponude’ili ne dostavi produzenu garancuu za ponudu, smatrat e se da je ponudad
.odbio zahtjev .ugovornog orgéna, te se njegova ponuda neée razmatrati u daljem toku
postupka. Period vazenja ne moZe b1t1 ‘+kraéi od roka navedenog u tenderskoj
dokumentaciji. Ukoliko ponuda¢ u ponudi ne navede period njenog vaZenja, smatra se da
ponuda vaZi za period naznagen u tenderskql dokumentaciji.” Stavns u Obavjestenju o
nabavci bbrOJ 1180-1-2-179-3-227/26, objavl_lenom na Portalu Ja mh nabavki dana
-04.08.2026. godine, u odjeljku III tacki 1. Jasno se navodi: ..Da li Se[zahtijeva garancija
za ponudu Ne*“ Shodno gore navédenom, 001gledno je da navedeni leCIOVI Tenderske
dokumentacije koji se.odnose na garanclju za ozbiljnost ponude, hisu usaglasem te
ponudalima ostaje nejasno da li je Ugovorii organ zahtijevao dosta ljanje garancije za
ozbiljnost ponude ili ne, pa se dovode u zabludu da li ée biti'izopdten iz daljeg postupka
ukoliko im se zatraZi produZenje ponude i uz'istu garancija za OZbll_]n st ponude, a istu-ne
~dostave. :Postavljeni zahtjevi su postavljenl u suprotnosti” sa”Z onom- o javnim
nabavkama u sljedeéem: ,,Clan 53. (Neophodne informacije) (1) Ugoviorni organ duZan je
pripremiti tendérsku dokumentaciju u skladu s odredbama ovog Zakdna i podzakonskim
aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune inft acije o uslovima
“ugovora 1 postupku dodjele ugovora, a- k‘Sji su kandidatima/ponuda¢ima /dovoljni za
pripremu zahtjeva za ucesce, odnosno ponuda na stvarmo konkurentskoj osnovi.“ Dakle,
*ovako nepravilno i’ protwqecnm postavljemm zahtjevima, Ugovorni organ direktno
*narusava konkurentnu osnovu postupka Sto _]C u suprotnosti sa Opstimi principma iz ¢lana
3. Zakona o javnim nabavkama: ,,Clan 3. (Opstl principi) (1) Ugovorrni organ duzan je da
postupa transparentno da se u postupku j Javne nabavke prema kandi atlma/ponudacuna
ponasa jednako : -fediskriminirajuéé, nd nadin da osigura .praviénu! i aktivou
konkurencuu s ciljem najefikasnijeg korlstenja javnih sredstava u|vezifs. predmetom
habavke i njegovom svrhom. “Postavl_]enl ‘uslovi su neusagladeni | nezakoniti, te-je
Ypredmetni » Zalbeni navod nuZno USVO_]ltl kao osnovan, izmijeniti Tendersku
dokumentaciju kako bi se uskladila sa Zakonom, u protivnom valja isth ponistiti u cjelosti
u skladu sa €lanom 103. ZJN, jer sadrzi ﬁézakonite odredbe.. Zalit¢lj.na ovom mjestu
podsjeca i na najnoviji stav u identi¢noj sntuacul zauzet u RjeSenju Ureda za razmatranje
Zalbi br. JN2-02-07-1-990-7/26 od 30.07.2026. godlne « Naime, u TenderskOJ
dokumentacul u tacki 20. Period vazenja ponude navedeno je sljede¢e: ”Ponude moraju
vaziti u trajanju od 60 dana, racunajudi od 1steka roka za podnosenje ponuda. Sve dok ne
* istekne period vaZenja ponuda, ugovorni organ ima pravo da traZi od ponudaca u pisanoj
formi-da produZe period vaZenja njihovih ponuda do odrederiog datyma. Ponuda¢ moze
odbiti .takav zahtjev, a da time ne izgubi pravo na garanciju za popudu. Ponuda¢ Koji
« pristane da produZi period vaZenja svoje’ =ponude o tome u pisanpj formi obavijesti
ugdvorni organ, produzit ¢ period vaZenja ponude i dostaviti. produzenu garanciju za
» ponudu. Ponuda se ne smije mijenjati. Ako ponuda¢ ne odgovori na| zahtjev. ugovornog
.organa u vezi sa"produzenjem perioda véZenja ponude ili ne dostavi produZenu garanciju
za ponudu, smatrat ée se daje ponudaé-odbio zahtjev. ugovornog organa; te se njegova
ponuda neée razmatrati u daljem :toku | postupka. Medutim, nigdje u Tenderskoj
dokumentaciji se nije trazio zahtjev niti zavodena bilo kakva informacija o garanciji i za
obaveznosti ponude. Stovide, u ObaVJestenJu o nabavci bI'O_] 152-1-1-16-3-21/26,
< objavljenom na Portalu javnih nabavki dana 25.05.2026. godine, u jodjeljku.3. tacki 1.
. jasno se navodi: Da-li se zahtijeva garancija za.ponudu: Ne‘. Shodro gore navedenom,
otigledno je da navedeni dijelovi Tenderske dokumentacije koji sé_'odnose na garanciju
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za ozbiljnost ponude nisu usuglasem ‘te* ponudacima ostaje nejasno da lije Ugovorni
organ zahtijevao: dostavljanje garancije za ozbiljnost ponude ili ne, a §to dovodi u zabludu
da li e biti ellmlmsam iz daljeg postupka ukoliko im se zatrazi produzenje ponude auz
istu garanciju za’ OZbll_]I'IOSt ponude, a istu ne dostave“, izvr§enim uvidormh ovaj organ
smatra osnovanim: zalbem navod jer.je utvrden nesklad postavljenih uslova TD-a, a $to ni
UO Zalbe ne osporava, veé to smatra nekKim blaZim odstupanjem Medutim, ovdje se
potencijalni ponudaci‘mogu dovesti u zabludu jer TD-a nlje jasno i precizno definisala
Sto je obaveza UO-a, &ime bi bilo povrijedeno pravilo javne nabavke. Stoga se ove
kontradiktornosti- moraju'fu ponovljenom postupku otkloniti tako $to ée sve odredbe biti
usaglaSene, a potencualmm ponudadinia jasne i.precizne pri-sadinjavanju ponude. “U
Rjesenju Ureda za; razmatranje Zalbi br. IN2-03-07-1-3067-11/21 od 02.12.2021. godine,
zauzetom po istovjetnomrpravnom i Einjeni¢nom pltanju stav glasi: Imajuéi u vidu
utvrdeno cmjemcno stanje, te zahtijevano tatkom 5.7. i 6.6. tenderske dokumentacije,
ovaj organ je utvrdxo kako Je ovakav nadin propisivanja TD u suprotnosti sa,ZJN, buduéi
da je ugovorni organ propisivanjem na stranici 40. tenderske dokumentacije da zahtijeva
da se uz ponudu dostav1 I-Atest o tipskim ispitivanjima za Linijski rastavlja¢ sa poluZnim
pogonom, 24 kV; 40() A puéinio apsolutno bitnu povredu postupka iz ¢lana 103. stav (1)
tacka ZIN o koym KRZ vodi raéuna po sluzbenoj duinosti, i koje mogu dovesti do
ponistenja postupka u potpunost1 ili djelimi¢no, a to je neuskladenost tenderske
dokumentacije .sa: ovim' zakonom _ili podzakonskim aktima, koja je dovela do
nemogucnosti utvxdlvan_]a osnovanosti Zalbenih navoda ili koja je dovela do narusavanja
osnovnih principa ovog zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora. Naime, ugovorni
organ u tatkama 5.7.'1 6.6. tenderske dokumentacije nije zahtijevao dostavljanje Atesta‘o
tipskim 1sp1t1van_11ma za Linijski rastavljac sa -poluznim , pogonom, . 24 kV, 400 A,
odnosno nije zahtijevao dostavljanje bilo kakvih atesta, nego je zahtijevao dostavljanje
Izjave da.ce prije’ isporuke/ugradnje ‘dostaviti atestnu dokumentaciju za robu koju
nabavlja i ugradujellsporucuje a na stranici 40. tenderske dokumentacije: suprotro
navedenom zaht1_1eva dd’ se uz ponudu dostavavi i Atest o tipskim zspltavan_]lma za
Linijski rastavljac 'sa poluznim® pogonom, 24 kV, 400-A, na je ovaj organ:nesporno
utvrdio da postoji oc:gledna neuskladenost tenderske dokumentacije u navedenom dl_] elu.

Clanom 53. .stav (1) ZIN propisano je: (1) Ugovornisorgan duzan je da pripremi
tendersku dokumentacuwu skladu sa odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima. U
tenderskoj dokumentacg] ugovoml organ daje potpune 1nformac:1]e o uslovima ugovora i
postupku dodjele ugovora a“ koji su kandidatama/ponuda¢ima dovoljni za pripremu
zahtjeva za ucesée; odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi. Clanom 103, stav
(1) tacka a) ZIN- proplsano je: U postupcima javne nabavke apsolutno bitne povrede
zakona su one povrede o kojima KRZ vodi raguna no sluZbenoj ‘duZnosti, i koje mogu
dovesti do poniStenja postupka -u potpunosti ili djelimi¢no,.i to: a) neuskladenost
tenderske dokumentacue*. sa ovim zakonom ili podzakonskim-aktima, koja je dovela do
nemoguénosti utvrdlvanja osnovanosti #albenih navoda ili koja j je dovela do narusavanja
osnovnih pnnc1pa30vog zakona; odnosno nezakonite dodjele ugovora; Ovaj organ na
.0snovu navedenog utvrddje da je predmetna TD sadinjena suprotno ZJN, §to predstavlja
apsolutno bitnu povreduipostupka na koju ovaj organ pa21 no sluzbenoj duznosti, te je
navedeno osnov za ponistenje postupka u.potpunosti." Takode, u Rjesenju Ureda za
razmatranje Zalbi;br. IN2-03-07-1-1844-9/22 od 04.08.2022. godine, koji je rjesavao o
identi¢noj pravnoj i ¢injeniénoj situaciji, a Koji stav glasi: Zalitelj naglaSavada se nigdje
dalje u TD ne navodi bilo kakva informacija o garanciji za ozbiljnost ponude, a gdje se u
predmetnoj Obavijesti o \nabavi broj: 106- 7 3-332-3-116/22, od 06.06.2022. godine, u
odjeljku III. tocki 1. Jasno navodi: Da i se zahtijeva jamstvo za ponudu: Ne. Slijedom
navedenog Zalitelj: istité da -navedeni. dijelovi TD koji' se odnose na garancuu Za
ozbiljnost ponude,” nisu Usuglageni, te ponuditeljima ostaje nejasno da li je ugovorno
tijelo zahtijevalo dostavljanje garancije za ozbiljnost ponude ili ne, pa se dovode u
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zabludu da:li ée biti izopéeni iz daljeg postupka ukoliko im se zatrazi produzenje ponude
i uz istu garancija za ozbiljnost ponude, a. 1stu ne dostave. Zalltelj osporava zakonitost
navedenog dijela- TD bududi je ista nepotpuna nedovoljno jasna‘i onfuzna, a time i
nezakonito defihirana suprotno &lanu 2. stavak (1) tocka dy i ¢lanku 53: - stavak (1) ZIN-a,
jer spornim’ dijelovima TD ugovorno tljelo ostavl_]a mogucnost naknadnog selektivnog
.izop¢avanja ucesnika, ukoliko se ovakav zahtJev ne bi uklonio iz TD.-Predmetni navod
zalltelja ovo tljelo smatra utemeljenim, }er ugovorno tijelo u odnos na sporno pitanje
‘trazénja garancije za ozbiljnost ponude ui predmetnoj TD daje, neiskladene odnosno
kontradiktorne informacije na nacin suprotan odredbama ¢lanka 53| stavak (1) ZJN-a.
*Naime, iz sadrZaja totke 4.8. predmetne 'TD evidentno je:da igta.sadri zahtjeve
ugovornog tijela u odnosu na garanciju za ozbiljnost ponude, gdjg se u predmetnom
kontekstu napominje da navedeni dio TD sadrzi decidan navod ugovofnog tijela u kojem,
ako ponuditelj ne odgovori-na pismeni zahtJev ugovornog tijela u pogledu produzen_]a
perioda vaZenja ponude ili ne prlstane produzm rok ili ne osigura produZenje garancije za
ozbiljnost ponude, smatrat ée se da je ponudltelj odbio zahtjev ugovornog tijela, te da se
takva ponuda ne razmatra u daljem toku postupka dok ugovorno tijglo u ostalom dijelu
TD (obavuest ¢ nabavi) ne predvida. dostavljan_]e navedene vrste] ga rancije. S obzirom
daje nJec o medusobno neuskladenim d1]e10v1ma TD vezanim za garc nciju, konstatira se

da su sporni dijelovi TD nedovoljno jasni i nepotpum‘ odnosno propis

ani suprotno Elanku

53. stavak (1) ZJN-a, te je ovo tijelo odlucﬂo na naprijed navedeni nadin.”" Clanom 2. stav
(1) tacka d) Zakona ¢*javnim nabavkama j Je proplsano ”d) Tenderska dokumentacija je
dokumentacija koja sadrzi minimum Jasmh i odgovarajuéih inform acija u odnosu na

izabrani postupak dodjele ugovora, a objavljuje je ili kandi
predstavlja.ugovorni organ; ova dokumentacua ukljutuje obavjesten

za dostavu zahtjeva za udeS¢e/ponuda (pocetmh i konacnih), tCh]
knterue za kvalifikaciju i izbor naJpovol_]m_]e ponude nacrt ili osnovn

i druge relevantne dokumente i objasnjenja Citirano Rjesenje Ur
Zalbi- nedvosmisleno potvrduje da je praksa Ugovomih organa

dokumentaciji ostavljaju kontradiktorne odredbe o garanciji za ozb
prepoznata kao nezakonita. Znacajno je sto ;je Ured u citiranoj. odluc
problem . ,selektivhog . izopéavanja ucesnika’ koji nastaje kao' 1
kontradiktornih zahtjeva. Upravo ovaj: aspekt ukazuje na sustinski pr
puku formalnu nepravilnost i zadire u stz principa transparenl

postupanja: Ugovorni organ koji zadrzi mogucnost da naknadno

ponuda, odlufuje- o primjeni nejasnih i kontradlktomlh uslova, ¢

transparentnost- cijelog postupka i omogucava diskreciono odlu

suprotnosti sa fundamentalnim principima javnih nabavki. Ova! tod

citirane odluke Ureda, jasno ukazuju na ozbiljnost propusta i njegovu
sa Zakonom o javnim nabavkama. Stav po navedenom pitanju zau
Ureda za razmatranje Zalbi br. JN2-03-07-1 !1187 8/23 0d 30.06.2023}
glasi: Zalitelj osporava predmetnu tendersku dokumentaciju jer sm
sadrZi odredbe koje se odnose na garancuu za.ozbiljnost ponude S
ostatku tenderske dokumentacije jer se navod1 da se garancija zajoz
zahtijeva, $to je sve suprotno €lanu 53. ZJNﬁ ‘Uvidom u osporenu tagk]
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tokom evaluacije
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luka, kao 1 druge
direktnu suprotnost
zet je i u RjeSenju
godine, a koji stav
atra da taCka 4.11.
toje kontradiktorno
rbiljnost ponude ne
! TD; ovaj organ je

utvrdio daje tatkom 4.11. ugovorni ‘organ naveo Ponude morajuiw

Ziti 90 (devedeset)

dana, raCunajuci od isteka roka za podnosenje ponuda Ako ponudac ponudi ne navede
period njenog vaZenja smatra se ‘da ponuda vazi- za period ~nayeden u “tenderskoj

dokumentaciji, odnoso 90 (devedeset) danai’ od isteka roka za dosta

daje period vaZenja ponude kra¢i od roka havedenog u ténder.
ugovorni organ ¢e odbiti takvu ponudu u- skladu sa ¢lanom 60. stav (
ne istekne period vazenja ponuda, ugovoml organ ima pravo da trgz
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ponude. U sluaju
0j+ dokumentaciji,
1) Zakona. Sve dok
7i od dobavljaca u




pisanoj formi dai pfoduze period vazenja njihovih ponuda do odredenog datuma.
Dobavlja¢i mogu odb1t1 takav zahtjev, a da time ne izgube pravo na garanciju za ponudu

Ako ponudac ne odgovorl na pismeni zahtjev ugovornog organa u pogledu produZenja
perioda vaZenja ponude ili ne pristane :produZiti rok vaZenja ponude ili ne osigura
produzenje garancue za- ozbiljnost ponude, smatra se daje ponudaé‘odbio zahtjev
ugovormnog organa; te se nj egova ponuda ne razmatra u daljnjem toku postupka Ponudac
koji pristane da produzi perlod vazenja svo_|e ponude i 0 tome u pisanoj formi obavijesti
ugovorni organ; ;produzava period vaZenja ponude i duZan je osigurati produZenje
garancije.za ozbiljnost ponude.- Ponuda se “ne. «smije mljenjatl u-periodu produZenja
vazenja ponude. Tackom III." 1. Obavjeitenja o'nabavci propisano je da sene zahtijeva
Garancija za ozbiljnost ponude. S tim u vezi, ovaj organ isti¢e da su navedene tactke TD
kontradiktorne, i da se prilikom ocjene ponude mogu razli¢ito tumaditi, $to je suprotno
¢lanu -53. stav‘(l)‘ Zakona o javnim nabavkama.Naime iz sadrZaja odredbe 4.11.TD
evidentno je da 1st5 sadrz; zahtjeve ugovornog organa u odnosu na garanciju za OZbll_]HOSt
ponude gdje se u' predrnetnom kontekstu napominje da navedeni dio' TD sadrzi decidan
navod ugovornog' organa’ atako ponuda& ne odgovori na pismeni zahtjev ugovonog organa
u pogledu produzenja garancije za ozbiljnost ponude smatrat ¢e se daje ponudac odbio
zahtjev ugovomog :organa te da se takva ponuda ne razmatra u daljem toku postupka, dok

<ugovorni organ u;ostalom dijelu (ObaVJestenJe ‘0 nabavci) .ne zahtijeva dostavljanje

.navedene garanc:lje za OZbllJHOSt ponude. Imajuéi'u vidu navédenu kontradiktornost dviju
odredbi td na ko_]u zahtelj ukazuje, ovaj*organ cijeni navodzalltelja osnovanim
Kontinuitet i dosljednost prakse Ureda za razmatranje Zalbi po ovom "pitanju dodatno
naglaSava neopravdanost postupanja ugovornog organa u konkretnom slu¢aju. Posebno-j je
zna¢ajno §to se u citiranoj odluci prepoznaje da kontradiktorne odredbe o garanciji za
ozbiljnost ponude predstavljaju povredu ¢lana 53. stav (1) ZJIN BiH, §to potvrduje da se
ne radi o manjoj;ili«formalnoj: nepravilnosti, ve¢ o sustinskoj povredi Zakona koja
direktno utie na zakomtost cijelog-postupka: Takode, praksa Ureda za razmatranje Zalbi
Jjasno pokazuje da se ovakve povredé ne mogu tolerisati &ak ni kad su samo- formalne
prirodé, jer. stvara]u neizvjesriost koja je neprihvatljiva u postupcima javnih nabavki.
Znacaj pravne siéhmosti' u postupcima javnih-nabavki ne moZe'se dovo]jno naglasiti,
posebno imajuci u;vidu da se radi o postupcima koji ukljutuju znadajna javna sredstva i
gdje je transparentnost od kIJucnog znataja za ofuvanje povjerenja u sistem javnih
nabavki. Zalitelj istité da je vaZznost konzisténtnosti. i. pridrzavanja zauzete -prakse
‘predstavlja jedan }od uslova “stvaranja pravne .sigurnosti koja daje izviesnost kako
Ugovornim orgamma tako 1 ponudacima - jednakog postupanja u istim uslovima, a &ime
se ostvaruje i osigurava pr1n01p vladavine prava.2 Identi¢anstav 0 navedenom, zauzet je i
u. najnovijem Rjesenju #Ureda za: razmatranje Zalbi br. JN2-03-07-1-3243-7/23 od
28.12.2023. godme (strana 58, pasus drugi). U Tenderskoj dokumentaciji Ugovorni organ
eksplicitno u odJeleu Period vazenja ponude navodi da ¢e se ponuda ponudac odbaciti u
sluaju nedostavljanja garanc:lje a da.pri-tome naglafava - ne traZi se. (17) Zalitelj
osporava. zakomtost navedenog dijela TD buduéi da j je ista nepotpuna, iedovolino jasna i
konfuzna, a‘time i nezakonlto defmisana suprotno:¢lanu 53. stav (1) ZJN-a, koji propisuje
da u tenderskOJ dokumentacul Ugovorm organ daje potpune informacije o uslovima
ugovora i postupku dodjele ugovora. Na ovakav nadin, evidentno -nezakonitim
propisivanjém uslova, Ugovornl organ ostavlja moguénost naknadnog selektivnog
izopstavanja udesnika, ukoliko se ovakav zahtjev ne bi'uklonio iz TD.” Nesporno je da
Tenderska dokumentacija ne daje dovoljno jasnih i preciznih 1nformac1ja ‘nasuprot tome -
ista je konfuzna i zbunjujuca, stoje direktno suprotno odredbi ¢lana'53., ali i &lana 2. stav
(1) tatka d) ZIN. Ovakva mogucnost selektivnog iskljucivanja ponudaca predstavlja
posebno zabrinjavajuci aspekt postupanja’ Ugovornog organa, jer se direktno kosi sa
principom ‘pravne ;sigurnosti koji mora biti osnova svakog postupka javne nabavke,
Ponuda¢i moraju imati Eapsolutnu sigurnost u pogledu uslova koje'moraju ispuniti i




dokumenata koje moraju dostaviti. Kada se ponudacu prijeti isklju¢enjem iz postupka
zbog nedostavljanja dokumenta koji nije Jasno trazen, stvara se situacija koja je pravno
neodrZiva i suprotna samoj sustini postupka javne nabavke. Ovakvo postupanje dodatno
dobija na téZini-kada se uzme u obzir da se'radi o finansijskom instfumentu (garanciji)
koji nosi znacéajne troSkove za ponudace Zakon 0 javnim nabavk a predvida jasne
situacije u kojima se moZe traziti garancija za ozblljnost ponude i pre izira na€in na koji
'se takav zahtjev mora: 2 Ustavni sud Bosne i Hercegovine, AP 168/09 od 25.10.2011.
godine, Paragraf 31.: (...) Medutim, 1maJu01 u vidu standarde prava na pravi¢no sudenje,
koji su ranije navedeni, Ustavni sud smatra da Okruzni sud & osporénoj odluéi nije dao
‘obrazloZenje svog pravnog Stava na nacin ko_|1 bi zadovol_uo naveden standarde ¢lana 6.
stav 1. Evropske konvencge koje bi naromto jasno i razlozno ukazal na to zbog Cega se
u osporenoj odluci usvaja drugadiji pravm stav od onog koji je [isti sud usvojio u
parmcnom ‘postupku o istom praviom pltan_lu Ovakav propust vo i krSenju principa
pravne sigurnosti kO_]a je, kako jé to. Ustavm sud i ram_]e ukazao u sv ]0] jurisprudenciji,
neodvojiv element principa viadavine. prava koji je-ugraden u sam ’ temelje prava na
+pravi¢nio-sudenje iz €lana 6. Evropske konvencue Stoga, razli¢ito’ gravno tumadenje u
istim slucajevima; narotito ako nije ]asno i razlozno obrazloZeng na-nadin. kO_]l bi
zadovol_uo zahtjeve navedenog ¢lana, narulava pravnu siguimost] a time i princip
vladavme prava iz ¢lana 1/2..Ustava Bosne i Hercegovine, te sam sudtinu prava na
pravi¢no sudenje (vidi » Odluku broj - P‘; 2478/06, op. cit., sta 25). formulisati.
Nepostovanje ovih odredbi ne'moZe se smatratr manjom nepraulno Su,vved predstavlja
ozbiljan propust koji dovodiu pitanjé zakonitost Cijelog postupka majuéi u vidu sve
navedeno, evidentno je da kontradlktomoét odredbi o garanciji za| ozbiljnost ponude
predstavlja povredu koja se ne-moze otkloniti: pukim tumaenjem |odredbi Tenderske
dokumentacije,» ve¢ zahtijeva jasnu 1 ned{ibsmislenu intervenciju u cilju uskladivanja
Tenderske dokumentacjje sa zakonom. Priroda utvrdene povrede:jg takva da direktno
“ugroZava . principe -transparentnosti, Jednakostl i nedlskrlmmacue kO_]l predstavljaju
osnovu sistema Javmh nabavki. Ponudagi i 1maJu pravo na jasne, potpune i nedvosmislene
informacije o svim aspektima postupka, a'posebno o finansijskim jinstrumentima-koji
mogu nositi’zna¢ajne troskove. Nedostatak'takvih informacija ne moze se pravdati kao
manja nepravilnost,.ve¢ predstavlja sustinsku povredu koja- zahtijéva izmjenu, tenderske
dokumentacije ili,njeno poniitenje u c_|elost1 Kako se u konkretnom radi o evidentnoj
neuskladenosti i nejasnocama Tenderske dokumentacue u navedenom dijelu, bududi da
1ista.'sadrzi kontradiktorne. podatke, posljedlca je usvajanje albenog navoda i izmjena
Tenderske dokumentacije a kako bi se ista uskladila i bila jednoobrazna, ili u protivnom
ponistenje Tenderske dokumentacge u cgelostl shodno odredbi &lang 103. ZIN. Clan 2.
i stav (1) tatka d) Zakona 0'javnim nabavkama j je propisano: ~d) Tenderska dokumentacija
je dokumentacija koja sadrZi minimum Jasmh i odgovarajucih’ informacija u odnosu na
izabrani postupak dodjele ugovora, a ‘objavljuje je ili. kandidatima/ponudacima
predstavlja ugovorni organ; ova dokumentacga ukljuduje obavijestenje o nabavei, poziv
za dostavu szahtjeva za uce$¢e/ponuda (pocetmh i konac¢nih);.tehniCke specifikacije,
h'iterije za Kvalifikaciju i izbor na]povol_]mje ponude, nacrt ili osnovn: elemente ugovora
. i.druge relevantne dokumente i-obja$njenja Zalitelj na ovom mjestu istide dvostruku
nepravﬂnost ovako postavljenog zahtjeva ituslova. Ugovorni organ "ne moze zahtijevati
»garanciju za OZbll_]IIOSt ponude”, s obzxrom da je vrijednost Javne nabavke manja od
100.000.00 KM. $to je izri¢ito navedeno &lanom™61. stav (2) Zakona o javnim nabavkama
BiH (;Sluzbeni glasnik V8, broj 39/2014), koji glasi: ,(2) Uggvorni organ moze
zahtijevati -da se ponuda garantira odgovarajucom ‘garancijom Za |ozbiljnost , ponude.
Garancua za ozbiljnost ponude ne moZe se zahtl_]evatl ako-je vrucdno:t nabavke manja od
100.000.00 KM.“ Medutim, u Tenderskoj dokumentaciji Ugovorm prgan eksplicitno u
tatki 12.8. navodi da ¢e se ponuda ponudal odbaciti u slucaju nedogtavljanja garancije.
(§¥9) Zaliteij osporava zakonitost” navedenog dijela TD buduéi je ista nepotpuna,




nedovoljno jasna:i konfuzna, a time i nezakonito definisana suprotno ¢lanu 53. stav (1)
ZJN-a, koji proplsuje da u. tenderskOJ dokumentaciji ugovorni organ daje potpune
informacije o uslov1ma ugovora i postupku dodjele ugovora. Na ovakav nacin, evidentno
nezakonitim prop1s1vanjern uslova, Ugovorni organ ostavlja mogucnost naknadnog
selektlvnog lzopstavanja ucesnika, ukoliko se-ovakav ‘zahtjev ne bi wuklonio iz TD.
* Evidentno, Tenderska dokumentacija ne daje dovoljno jasnih i preciznih informacija,
nasuprot tome - 1sta je konfuzna i zbunjujuéa, stoje direktno suprotno odredbi ¢lana 53.,
ali i ¢lana 2. stav (1) tacka d)-ZJN. Kako se u konkretnom. radi o ev1dentno_|
neuskladenosti i nejasnocama Tendetrske dokumentacqe u navedenom dijelu, buduéi da
ista sadrzi kontradlktome podatke, posljedica je usvajanje Zalbenog navoda i izmjena
Tenderske dokumentacue a kako bi se ista uskladila i bila jednoobrazna, ili u protivnom
ponidtenje Tenderske dokumentacije u cuelostl shodno odredbi &lana 103. ZJN. 5.
Tenderskom dokumentacuom postavljeni su uslovi koji medusobno nisu usaglaseni, $to
je u suprotnosti , sa Zakonom o javnim 'nabavkamd, te je iste neophodno usaglasiti i
Tendersku dokumentacuu izmijeniti,-u protivhom istu valja ponidtiti u cijelosti jer.su
iSpunjeni uslova iz clana 103. ZIN. Naime, u Tenderskoj dokumentaciji u tacki 12.8.
Period vaZenja ponude navedeno j je sljedece: ,,12.8. period vaZenja ponude 12.8.1.Ponude
moraju vaziti do 25 11.2026. godine (u trajanju od 90 dana, radunajuéi od isteka roka za
podnoSenje ponuda) Prema Tenderskoj dokumentaciji, krajnji rok za podno$enje ponuda
je 25.08.2026. godme tako da périod-od 25.08.2026. godine do 25.11.2026. godme iznosi
92 kalendarska dana, a né 90 dana, Prema tome, Ugovorhi organ je istovremeno odredio
konkretan datum’ 'isteka vaZenja ponude - 25.11.2026. godine i trajanje od 90 dana, pri
-femu ta dva podatka nisu medusobno uskladena. Navedena neuskladenost nije samo
formalne prirode, buduc1 da period vaZenja ponude predstavlja obavezujuéi period tokom
kojeg je ponuda¢ vezan svo_lom ponudom a istovremeno predstavlja i period za koji mora
biti. obezbijedena’ odgovarajuca garancija za ozbiljnost ponude. Ugovorni organ ne moze
ostaviti ponudacuna da sami zakljuCuju koji od dva medusobno neusaglasena podatka
treba smatrati mJerodavmm Tenderska dokumentacija mora biti jasna, precizna i
nedvosmislena, kako bi sv1 ponudaci imali jednake informacije i mogli pripremiti ponude
pod istim uslovima. Time dolazi do povrede osnovnih principa postupka javne nabavke -
transparentnosti,- Jednakog tretmana 1 pravne sigurnosti, a €ime se hesporno narus$ava
nacelo pravne 51gurnost1 1 transparentnosti iz ¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama BiH.
»Clan 3. (Op3ti prmc1p1) 1) Ugovorni organ duZan je da postupa transparentno, da se u
postupku  javne ﬁ nabavke prema kandidatima/ponudaCima.: ponasa jednako i
nedlsknmmlraJuce na naCin da osigura pravitnu i aktivnu konkurenciju, s ciljem
najefikasnijeg korlsten_]a javnih’ sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom
svrhom. “Tenderska dokumentacua mora biti jasna i precizna i u njoj se ne moZe nista
pretpostavljati- ili’ podrazum}evatl Postavljeni zahtjevi su postavljeni-u suprotnosti sa
Zakonom o Jav:mm nabavkama u sljedeéem: ,,Clan 53. (Neophodne informacije) (1)
Ugovorni organ duZan je' prlpremm tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama ovog
1 zakona i podzakonsklm aktlma -U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune
+informacije ‘0 uslov1ma ugovora 1 postupku dodjele ugovora, a koji su
kandldatlma/ponudacunai ‘dovoljni:za pripremu zahtjeva za uce$¢e, odnosno ponuda na
stvarno konkurentsko_] osnovi.“ Slijedom navedenog, predmetnu odredbu Tenderske
dokumentacije neophodno Jje izmijeniti na nacin da se jednoznaéno odredi period vazenja
ponude, uz medusobno -uskladivanje konkretnog datuma isteka i broja dana vaZenja
ponude, kako bi ; ase otklonila navedena nejasno¢a i osigurao jednak tretmah svih
ponudaca. 6. Tenderskom dokumentacijom postavljeni su uslovi koji medusobno nisu
usagladeni, $to je u suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama, te je iste neophodno
usaglasiti i «Tendersku dokumentaciju izmijeniti, u protivnom istu valja ponistiti u
cijelosti jer su- 1spunjem uslovi iz €lana 103. ZIN. Tenderskom dokumentacu om tackom
12.4.6. proplsano je: 12i4.6. Cijena ponude se pise 'brojevima i slovima, .kako je to
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predvideno -u obrascu za ponudu. U slucaju neslaganja iznosa upisanih brojtano i
slovima, . prednost se daje iznosu uplsamm slovima¢ Tenderskom 'okumentacuom je
protur]ccno proplsan nadin iskazivanja c1Jene ponude; ime ponudac1 a nije omoguceno
da na jasan i-nedvosmislen nacin postupe‘u skladu sa zahtjevima.lJgovomog organa.

‘Tatkom 12.4.6. Tenderske dokumentacije zahtjeva se da se u Obrasch za ponudu cijena

upiSe slovima, medutim.u Obrascu za ponudu nije predviderio mj sto za upis cijene
slovima, ve¢ je cijenu mogude iskazati samo na, predv1denom mjesty za- brOJcam 1Znos.
_Na taj nacin Ugovomi organ zahtijeva od"ponudata postupanje kaje sam.obrazac za

«ponudu ne omogucava. Navedeno je posebno problemati¢no imajuéi v vidu tacku 12.2.1.

Tenderske dokumentacije, kojom je 1zr101to propisano: Ponudal ne smije’ mijenjati ili
nadopunj avati tekst tenderske dokumentacue Dakle, poniidag je istovremeno obavezan da
cijenu iskaZe i slovima, ali mu j€& zabranjeno da dopunjava; 111 mijenja obrazac u kojem
takvo mjesto za upis nije predvideno. Ponudaé-se na taj na¢in dovodiu situaciju da, bez
obzira kako postupi, moze biti izloZen r121ku da njegova ponuda‘bude ocijenjena:-kao
neuskladena sa Tenderskom dokumentacuom Posebno je nejasno i pravilo premakojem
se, u sluaju neslaganja, prednost daje iznosu uplsanom slovimg, kada Tenderska
dokumentacija nije predv1djela mjesto na kO_]Cm se taj izno§ uopste moze upisati. Samim
tim, navedend odredba je neprimjenjiva u obhku u kojem je perlS a 1 stvara [iravnu
hesigurnost u pogledu nacina pravilnog popun_] avanja ponude. Kako s¢ u konkretnom radi
o -evidéntnoj neuskladenosti i nejasnocama Tenderske dokument cije u ‘navedenom
dijelu, bududi da ista’ sadrzi: kontradlktome podatke, posljedica je svajan}e Zalbenog
navoda -1 izmjena ,Tenderske dokumentacue a kako bi .se 1st "uskladila i ‘bila
jednoobrazna, ili u protivnom poniStenje Tenderske dokumentacue u cijelosti shodno
odredbi &lana 103. ZIN. 7. Nezakonito i neodredeno propisivanje ro placanja kojim se
ostavlja mogucnost ugovaranja roka duzeg od zakonom dopustendg| Clanom 7. Nacrta
ugovora propisano je: “Narugilac usluga . se obavezuje da ¢e lzvrSipcu usluga, uredno
placati naknadu za izvrSene usluge po 1spostavl_]en01 fakturi, u roku 0 #min 60 dana
— odredio ugovorni ‘organ)." Ovako postavljena odredba je nejasna i protivna vaZe¢im
propisima kojima se ureduju rokovi 1zm1rénja nov&anih obaveza. O akva odredba. nije
uskladena sa -¢lanom 4. stav (1) Zakonalo rokovima 1zm1renja ‘npveanih obavezasu
poslovnim transakcijama Republike Srpske, ko;un je-propisano da s¢_u ugovoru izmedu
privrednog: subjekta i subjekta javnog prava ne moze ugovoriti rok 'spunjenja novéane
obaveze duzi od 60 dana. [zuzetno duZi rok moZe se ugovoriti samo pod uslovima iz
¢lana 4. stav (2) i (3) navedenog zakona, Medutlm Ugovorm organu redmetnom nacrtu
ne odreduje konkrétan rok placanja ved navodl da on iznosi ,,min 60 dana®, ¢ime ostavlja
otvorenim mogucénost odredivanja roka duzeg od zakonom- dopustgnog. Na taj. nacin
ponudaci iz Tenderske -dokumentacije ne mogu sa 51gumoscu utvrditi Jednu od bitnih
ugovornih obaveza, odnosno rok u kojem ¢¢ im biti placena izvrienal usluga. Posebno je
neprihvatljivo Sto se odredivanje roka placan_la ostavlja kad otVvoreno pitanje nakon
zakljudenja postupka, iako je rok, nain i uslov placanja bitan elemen -ugovora koji mora
biti unaprijed jasno definisan u Tenderskogadokumentacgl* kako b1‘ vi ponudaci moghi
pod jednakim uslovima procijeniti ekonomsku opravdanost ucesc i formirati* svoju
ponudu. Stoga je Ugovorni, organ bio duzan pI‘CCIZI’IO odrediti rok pla¢anja u skladu sa
zakonom, odnosno najvide 60 dana, a ne ostav1t1 formulaciju ,,min 60 dana" koja dopusta
neodredeno i potencijalno nezakonito produzavanje roka plaéanja. Predmetnu odredbu je
stoga neophodno izmijeniti tako da se jasnopropide konkretan rok placanja, koji ne moze
biti duZi od 60.dana, uz uskladivanje svih odredbi Tenderske dokpimentacije i nacrta
ugovora-koje se odnose na placanje. 8. Tackom 11.2. . Tenderske do umentacije koja se
tice sposobnosti obavljanja profesionalne djelatnosti, postavljenje sl_] deci zahtjev: 11.2,
sposobnost obavljanja profesionalne djelatnosti. 11.2.1. Sto se tide sposobnosti za
obavljanje profesionalne djelatnosti ponudam moraju biti, reglstro ani za obavljanje
djelatnosti koja je predmet javne nabavke, 11 2.2. U svihu dokam ahja profesionalne
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sposobnosti ponudaci trebaju uz ponudu dostaviti dokaz' o registraciji u odgovarajuc¢em
profesionalnom ili.drugom registru u zemlji u-Kkojoj su reglstrovam ili da‘obezbijede
posebnu izjavu 1]1 potvrdu nadleznog- organa kojom: se “dokazuje njihovo pravo da
obavljaju profesmnalnu djelatnost, koja je u vezi sar predmetom nabavke..Dostavljeni
dokazi se priznaju; ! bez obzira'na kojem nivou vlasti‘su izdati. Dokazi koji se dostavljaju
moraju biti orlgmah ili ovjerene kopije od strane nadleZnog organa: Kao dokaz dostaviti
aktuelni izvod iz 'sudskog registra ili ekvivalentni dokument izdat od -nadleznog organj,
ne stariji’ od tri ymjeseca. Navosnovu dostavljenog dokaza (dokumenta) ponudad
“nedvosmisleno” dokazuje daje .u vrijeme predaje ponude reglstrovan za predmetnu
‘djelatnost. Ponudaci treba da-dostave i kopijuvJIB:atu svojoj: ponudi. «(...)*: Ovako
*postavljen’ zaht_lengovornog organa, u smislu starosti navedenih dokaza, nije u’skladu
sa Zakonom o Javmm nabavkama, sa praksom Ureda za razmatranje Zalbi, kao ni sa
Misljenjem Agencue za javne nabavke. Shodno istaknutom, ovakav zahtjev neophodno
»ocijeniti kao nepravﬂan i nezakonit te kao takav-ukloniti iz tenderske dokumentacije.
Agencija za javne’ *nabavke Je po navedenom pitanju dala SVO_]G Misljenje br, 03-02-1-
*1085-2/21 od 10: 06 2021+ godine, gdje eksplicitno naglasava.i izdvaja sledeée: ,,Ono
stoje bitno dodati j Jje'da Zakon i podzakonski akti ne odreduju starost dokumenata iz ¢lana
*46. Zakona. Naime; starost dokumentacue do tin mjeseca” ne odnosi se na dokaze iz
elana:-46.~ Zakona :veé na dokumentaciju iz ¢lan 45. i 47. Zakona, kako je. predvideno
stavom-(3) tackala) ¢lana 72. Zakona. To bi znagilo da ugovoml organne moze postaviti
.zahtjev da dokumentacga kojom se dokazuje ispunjavanje uslova.iz ¢lana 46. Zakona ne
smije biti starija od tri mjeseca.““. Dokaz: Mlsljen_]e Agencije za javne nabavke br. 03-02-
1-1085-2/21 od , 10 06.2021. godine Kako je vidljivo, starost dokumentacije ko_]u
Ugovorni organ moze zahtljeva‘u odnosi se'iskljucivo na dokumentaciju iz €lana 45. i 47.
ZIN, a §to je eksplicitno propisano €lanom 72. stav (3) tatka (a) ZJN. Pored navedenog,
postavljem zahtje ~direktno je suprotan misljenju Agencije za javne nabavke, a koje je
objavljeno i u IZVjeStaju o pracenju postupaka javne nabavke za 2016. godinu, te isto
glasi: Uogena né:pravﬂnost Ugovorni organ“u obavjestenju o nabavci nije ispostovao
rokove za dostavu dokumentacije vezanu'za &lan 46. Zakona.. Primjer iz obrazca
obavjestenja. Pod. ta¢kom III 5. Sposobnost za obavljanje profesionalne djelatnosti naveli:
»Rjesenje o llplSl] ‘u sudski registar/izvod iz sudskog registrai(Dokaz se dostavlja kao
orginal, s tim da*datum ovjere ne moZe biti stariji od tri mjeseca od 'dana dostavljanja
ponude)". Preporuke Agencije. U postupcima javne nabavke, kroz kvalifikacione kriterije
odnosno &lanove; 45-51. Zakona, ugovorm organ dolazi do, pouzdanog, sposobnog i
kornpetentnog dobavl_]aca za izvrienje ugovora. Clan 46. Zakona j je regulisao da ugovorni
.organ ,u tenderskql ‘dokumentaciji moZe od kandidata/ponudada zahtijevati da ‘dokazu
svoju registraciju u odgovarajumm profeswnalmm ili drugim registrima zemlje v kojoj su
‘registrovani ili da osiguraju posebnu izjavu ili potvrdu nad]eznog*organa ‘kojom" se
dokazuje njlhovoi’ pravo da obavljaju profesionalnu djelatnost, koja je:u ,vezi sa
predmetom nabavke Stavom (2) istog &lana navedeno j je da se dokumenta iz stava (1)
ovog ¢&lana priznaju na tentonjl Bosne i Hercegovine, bez obzira na kojem nivou vlasti'su
izdati.. Ugovorni orgam tenderskom dokumentacuom odreduju kojim. dokumentom ée
- ponudaci dokazatlﬁ da 1spunjavaju uslove iz Zakona, konkretno u ovoj situaciji kojim
dokumeritom Ce dokazatl da su reglstrovam za obavljanje predmetne djelatnosti Rjesenje
.0 upisu u ‘sudski’ reglstar izvodi‘iz sudskog registra, te rjeSenja nadleZnihtopéinskih
organa su npr. neki od ‘dokaza sposobnosti obavljanja profesionalne "djelatnosti koji se
mogu utvrditi u tendersko_] ‘dokumentaciji. Zakon"i podzakonski-akti ne odreduju starost
dokumenata iz clana 46.- Zakona. Naime, ,starost dokumentacije do tri mjeseca™ ne
odnosi-seina dokaze iz €lana 46.Zakona,”ve¢ na dokumentaciju iz ¢lanova 45 i 47.
* Zakona, kako je predv1deno stavom (3) tacka a) ¢lana 72. Zakona. U konkretnoj situaciji,
to bi znatilo-dd ugovorm organ ne moZe postaviti zahtjev da dokumentacija kojom se
dokazuje ispunjavanje uslova iz &lana 46. Zakona ne smije biti starija od tri mjeseca.
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Postavljanje ovakvog uslova za €lan 46. Zakona krsi se zakon i ponudaci u ovoj-situaeiji
mogu iskoristiti pravo Zalbe na navedenti uslov u skladu sa €lanom 1Q1. Zakona.-Ovako
pripremljena ‘tenderska dokumentacua je u suprotnosti sa: ..Clan 53. (N eophodne
informacije) (1) Ugovorm organ duZan je priprémiti tendersku. doku entaciju u skladu 5
odredbama ovog zakona i podzakonskim akt1ma U tenderskoj- dokumentaciji ugovorni
organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dod_| el¢ ugovora, a koji su
kandidatima/ponudac¢ima dovoljni za prlpremu zahtjéva za udedée, qdnosno ponuda na
stvaimo konkurentskoj osnovi.“ Kao 1 ,Clan 3. (Opéti principi) (1) Ug bvorni organ duzan
'je da postupa transparentno, da se, U postupku: Javne nabavke . prema
kand1dat1ma/ponudac1ma ponasa jednako -i nediskriminirajuée, na| na¢in da osigura
pravicnu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najeﬁkasmjeg koristenja javnih sredstava u vezi
-s predmetom nabavke i njegovoi svrhom. Ured za razmatranje zalbi,-rjesavajuéi po
navedenom pitanju zauzeo je stav u Rjesenju br. IN2-03- 07-1:1592:4/24 od 03.07.2024.
godine, a koji stav. glasi: ,,Ocjenjijuéi Zalbeni navod u kontekstu- Zakonskih propisa i
teriderskih uslova, ovaj organ konstatuje da niti ¢lanom 46. niti cl om 72. Zakona o
javnim nabavkama, kao niti bilo kojim druglm ¢lanom Zakona mj defnisaria starost
+ dokumenata kojim se dokazuje sposobnost obav]Jan]a profeswnalne djelatnosti, te na taj
natin Ugovorni: organ, zaht]evajum da dokaz o registraciji ne bude stariji od 3 (tri)
smjeseca, na osnovu fega. ovaj organ zakljucu]e da je ugovorm organ- propisujuéi
osporavanu tacku predmetne tenderske dokumentacue postupio u suprotnosti sa ¢lanom
72. stav (3) tatka a) ZIN jer od ponudaca zahtJeva da dostavi aktuelni izvod iz sudskog
registra ne stariji od 3 mjeseca od dana preda_]e ponude, pa kako se radi o dokumentu iz
¢lana 46: ZIN, nesporno-se zaklju€uje da:je ugovorni organ -izaddo izvan zakonskih
okvira, uslijed éega se utvrduje daje Zalbeni navod osnovan. :* Da re postoji zakonska
moguénost da UO odreduje starost dokumentam_]e iz ¢lana 46 ZJN, o navedenom je
zauzeo stav i Ured za razmatranje Zalbi Flluala Banja Luka u Rje$énju bf.-JN2-02-07-1-
178-9/20 od 20.02.2020. godine: »Zalitelj ui zalbi opravdano ukazuje da ugovorni organ
nema zakonsku moguénost da odredije starost dokumenata kojima ppnudadi u postupku
javne nabavke dokazuju svoju tehnicku i profesmnalnu sposobnost. Zakonom je précizno
definisano koja dokumenta ne sm1Ju biti starija od odredenog Broja dana/mjeseci.
Navedeno je u skladu i sa stavom . Agencije.za javne nabavke :BiH -koji glasi: Naime
starost dokumentacije od tri mjesecane odnosi se na dokaze iz ¢lana 46.: 48.;:49. -Zakona
veé iskljucivo na dokumentaciju iz Clana 45 i 47. Zakona, kako je predv1deno stavom
(3) totka a) ¢lana 72..Zakona o javnim nabavkama BiH.“ I najnovija praksa Ureda za
razmatranje Zalbi zauzela je stav o neprav1]nost1 i nezakonitosti*povako postavljenih
uslova. Naravno, vaznost konzistentnosti i.pridrZzavanja zauzete prake predstavlja jedan
rod uslova stvaranja pravne -sigurnosti koja daJe izvjesnost ponugaCima - jednakog
postupanja u istim uslovima, a ¢ime se ostvaru]e 1 osigurava princip vladavine prava.3
Tako :je. u RjeSenju Ureda -za razmatran_]e zalbi br. JN2-03- 07-01-1-1179-8/21 od
08.07.2021. godine, zaizet slede¢i stav: ,,U kontekstu zalbenog avoda i “utvrdenog
CinjeniCnog stanja, ovo tijelo :istite da je ¢lankom 46. ZIN prp1sana Sposobnost
obavljanja profesionalne djelatnosti na natin:.da Ugovomo tijelo [moZe zahtijevati u
tenderskoj dokumentaciji od kandldatafponudltel_]a da dokaZu ¥syoju régistraciju .u
odgovara_]umm profesionalnim ili drugim reglstrlma zemlje u koj0j $u registrirani ili da
‘osiguraju posebnu izjavu ili potvrdu nadleznog tgela kojom se dokazuje njihovo pravo na
obavljanje- profesmnalne djelatnosti koja je u vezi s predmetom nabave (stavak. (1)).
. Dokumenti iz stavka (2) ovoga ¢lanka prlzna]u se na teritoriju’ Bosne i- Hercegovine, bez
obzira na to koja razma vlasti ih je izdala (stavak (2)). Dalje, ¢lankom) 72. stavak (3) ZIN
*propisano je da ugovorno tijelo dostavlja prl_;edlog ugovora onome| ponuditelju Cija je
‘ponuda na rang-listi odmah iza ponude. najuspjesnijeg - ponudlielja u sluéaju, da
najuspjesmjlponudltel_] a) propusti dostavm izvomnike ili.ovjerene pre 5like dokumentacije
.iz ¢l. 45. 1 47. ovoga Zakona, ne starije od tr1 mjeseca od dana dostavg ponude ili zahtjeva
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za sudj elovanJe uroku koji odredi ugovomo tijeld ili b) propusti dostaviti dokumentaciju
kO_]a je* bila UV_]et za_potpisivanje ugovora,’a koju je bio duZan pribaviti sukladno
proplslma u Bosm 1 Hercegovini ili ¢) u pisanom obliku odbije dodjelu ugovora ili d)
propusti dostav1tn jamstvo za. provedbu ugovora sukladno s uvjetima iz tenderske
dokumentacije i u roku koji mu je odredilo ugovorno tijelo ili ) propusti potpisati ugovor
0 nabavi u roku ko_|1 mu je odredilo ugovorno tljelo ili jj odbije zakljuciti ugovor pod
uv;etuna navedemm u tenderskoj dokumentacux i ponudi koju je dostavior Sukladno
‘navedenom, ugovorno tijelo je propisuju¢i ovakvu odredbu’ postupilo u suprotnosti sa
Clankom 72. stavak (3) to¢ka a) ZJN jer od ponudada odnosno izabranog ponuditelja trazi
da dostavi aktueim izvod iz sudskog registra ne stariji od 3 mjeseca od;dana predaje’
ponude, pa kako se radi o dokumentu iz &lanka 46. ZJN, to se nesporno zakl_]ucuje da je
ugovorno tijelo. izaslo izvan zakonskih okvira, uslijed Cega se utvrduje da je i ovaj zalbeni
navod Zalitelja osnovan.“ (strana 18 pasus poslednji i dalje) Nadalje, u Rjesenju Ureda za
razmatranje. Zalbi br. JN2-03-07-01-1-1369-8/21 od 08.07.2021. godine, rjeSavajuéi po
navedenom pltangu ‘URZ je naao 7albeni navod osnovanim i konstatovao: ,,Utemeljen je
i Zalbeni navod Zalitelja u pogledu zahtjeva iz tenderske dokumentacue da aktuelni Izvod
iz sudskog registra ne smije biti stariji od 3 mjeseca od dana predaje ponude, s obzirom
da prema odredbama:¢lanka 46. stavak (1) ,,Ugovorno tl_]BlO u tenderskoj dokumentaciji
moze od kandldata/ponudltelja zahtijevati da dokaZu svoju registraciju u odgovarajuéim
profesxonalmm ili drugim registrima zemlje u kojoj su registrirani ili da osiguraju
posebnu izjavu ili. potvrdu nadieznog tljela ‘kojom ‘se dokazuje “njihovo pravo na
obavljanje profesmnalne djelatnosti, koja je u vezi s predmetom nabave®, stavak (2)
Dokumenti iz stavko (1) ovoga Clanka.priznaju se na teritoriju Bosne i Hercegovine, bez
obzira koja razina- vlasti, ih je izdala"),. <ugovorno tijelo ne moze propisati zahtjev da
dokurhentacija kOJom se dokazuje ispunjavanje uvjeta iz €lanka 46. Zakona ne smije biti
starija od tri mjescca " (strana 19 pasus drugi Rjesenja). Ustavni sud. Bosne i
Hercegovine, AP 168/09 od 25.10.2011¢ godine, Paragraf 31.: (...) Medutim, imajuéi u
vidu standarde prava na pravi¢no sudenje, koji‘su ranije navedeni, Ustavni sud smatra da
» Okruzni sud u osporenoj odluci nije dao obrazloZenje svog pravnog stava na natin koji bi
ZadOVOIJIO navedene standarde ¢lana 6. stav. 1. Evropske konvencge koje bi narocito
jasno i razloZno ukazalo na to zbog Cega‘se u osporenoj odluci-usvaja drugadiji pravni
stav 'od onog kO_]] Jje isti sud usvo_uo u pami¢nom postupku 0 istom- pravnom. pitanju.
Ovakav propust Vod1 kr3enju principa pravne sigurnosti ko_|a Je, kako je to Ustavni sud i
ranije ukazao u svo_|03 Jurisprudenciji, neodvo_uv element principa vladavine prava koji je
ugraden u same temelje prava-na pravicno sudenje iz ¢lana 6. Evropske konvencue
Stoga, razlitito pravno tumalenje u istim slu¢ajevima, narodito ako nijé _]asno i razlozno
obrazloZeno na natin koji bi zadovoljio zahtjeve navedenog ¢lana, natmsava pravnu
sigurnost, a time i pnnc1p vladavine prava iz ¢lana 1/2. Ustava Bosne i Hercegovine, te
samu sustinu prava na pravi¢no sudenje (vidi Odluku broj AP 2478/06, op. cit., stav 25).
Takode, u Rjesenju Ureda za razmatranje Zalbi br. JN2-03-07-01-1-1517-8/21 od
08.07.2021: godme Zauzet je sledei stav: Dalje, u sljedeéem navodu Zalitelj navodi da j je
pod- totkom III ‘5.x Obavijesti - Sposobnost za obavljanje profesionalne djelatnosti“
navedeno: ;RjeSenje.o upisu u sudski registar/izvod iz sudskogregistra (Dokaz se
tdostavlja kao orgiral, s tim da datum ovjere ne moZe biti stariji od tri mjeseca od dana
dostavljanja ponu'de) S tim u vezi, Zalitelj-ukazuje da ugovorno tijelo nije ispostovalo
rokove za dostavu dokumentacge vezanu za Clanak 46.Zakona..S obzirom da ne postoji
zakonska mogucnost da ugovorno t1_]elo odreduje starost dokumentacije iz clanka 46.
ZIN, te ukaque da je o navedenom je i Ured za razmatranje Zalbi zauzeo stav u’svojim
.Rjesenjlma U pogledu navedenog ovo tijelo ukazuje daje ¢lankom 46: stavak (1) Zakona
propisano da ugovomo tl_]elO u'tenderskoj dokumentaciji moze od kandidata/ponuditelja
zahtijevati da dokazu svoju registraciju u odgovarajuéim profesionalnim ili drugim
registrima’ zemlje u kojoj su registrirani ili da’ osiguraju posebnu izjavu ili. potvrdu
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nadleznog tljeia kojom se dokazuje njihovo pravo na obavljanje profesionalne djelatnosti,
+koja je u.vezi sa predmetom nabave. Stavkom (2) -istog ¢lanka Javedeno je da.se
dokumenti iz stavka (1) ovoga ¢lanka prlznaju -na -teritoriju-Bosne 1 Hercegovine, bez
-obzira na to koja razina vlasti ih je izdala.-U odnosu na naprijed citirane odredbe Zakona,
predmetni Zalbeni navod 7alitelja je utemeljen: S obzirom daje ugovorno- tijelo. u
dokumentima postupka pi'opisalo ogramcen_]e koje se odnosi*na. pitanje starosti
dokumenta (to¢kd 3.2 a) TD ,,Ostali.uslovi za kvalifikaciju® Poniuda¢i moraju uz ponudu
dostaviti dokaz o registraciji; ne stariji od 3!(tri) mjeseca racunajum qd dana podno3enja
ponude; u-sodgovarajucim profesmnalmm{ ili drugim registrima Zemlje u kojoj.su
" registrirani ili osigurati posebnu izjavu ili"potvrdu nadleznog organa kojom se dokazuje
njihovo pravo da obavlja_]u profesionalriu #djelatnost, koja je .ut vezi sa predmetom
nabavke....), a koji nije zakonom 'proplsaxf' zahtjev u predmetnom $mislu." (strana 21
‘pasus treci i dalje) Osim $to je suprotnosu sa odredbama Zakona 0 {avnim nabavkama,
Mlsljen_]u Agencije za javne nabavke, zauzetu praksu, Ugovorni organ/na ovakav nacin
ignoride i pravne norme koje ureduju predmetnu oblasti, ali istovrgmeno neadekvatno
tumadi sintagmu ,.aktuelni izvod iz sudskog'régistra”. Naime, Ugovorni organ je traZio
Aktuelni4 izvod iz sudskog registra. Tako, Zakonom o registraciji poglovnih subjekata u
Repub]1c1 Srpsko_| (,,S1. Glasnik RS, br. 67/2013 15/2016i 84/2019) &lanom 2. stav 1.
:taCka t) je propisano: t) izvod iz Registra Je javna isprava u p1sano - obliku ili u formi
relektronskog dokumenta, koja se izdaje na zahtjev lica ovla$¢enog za astupanje subjekta
uplsa odnosno &lana~organa upravljanja subjekta upisa, odnosno ngdleznog organa na
propisan nacin, a koii sadrzi aktuelne podatke (aktuelni izvod) iz glavpe knjige Registra i
podatke svih prethodnih upisa (istorijski izvod)". Iz navedenog je|posve jasno da se
aktuelni izvod iz registra odnosi na aktuelnost informacija koje isti saglZi. Hipoteticki, za
. ptavno lice koje je osnovano 2012. godine, u'kome nijé bilo promjenal aktuelni. Aktualan
(lat. actualis, fr. actuel) sadagnji, danasnji, suivremen stvaran, istinit, ginjeniéni; koji jé na
dnevnom redu; koji se odndsi neposredno“na danasnjlcu dan, dat] Ani¢ S Klai¢N.,
Rl_]ecmk stranih rijec¢i“, Zagreb 2002., str. ]230 izvod je i onaj iz 20] 2. godine, jednako
kako je to i onaj od danas -*jer u oba su :iskazani aktuelni poda¢i. Ugovorhi.organ
postavljenim uslovom 001g1edno potencualne ponudade izlaze besp rebnim troSkovim.
« Dakle, ukoliko ponuda¢ ne raspolaze Izvodom ,»he starijim od tri mjesecal4, prinuden je
bespotrebno dokazivati iznova ,,aktuelno” stan_]e koje se ne mijenja gdmama Upravo po
ovakvoj konstataciji gdje potencgalne ponudace Ugovoml organ izlaZe ocigledno
bespotrebnim troSkovima, Sud Bosne i Hercegovme je u nizu Presuda zauzeo stav da se
od ponudaca ne moZe odekivati da snose bilo kakve, makar i neznatne|troskove, UkOllkO

su oni prouzrokovani nezakonitim i/ili nepravﬂmm radom ugovorrjog -organa, (vidjeti
2018. godine) Isti’

« Presudu Suda Bosne i Hercegovine br. Si 3;U 022275.16-U od 26.0]
stav.zauzeo je i Ured za razmatranje Zalbi u nizu svojih odluka, npf. Rjedenje URZ br.
JN2-03- 07-1-849-8/20 0d321.05.2020. godine. Na ovakav natiny UJ govorni organ bez
ikakvog pravnog ili bilo kog drugog osnova; narogito ne u Zakonuo javtiim nabavkama,
izlaze ponudace bespotrebnim trokovima i‘UsloZnjavanju pripreme’pgnude, a §to sve nije
u-duhu ZJN, ali i je i u suprotnosti sa odredbama Zakona o upravnom D ostupku Postavlja
se pitanje srazmjernosti postavljenog’ uslova: ‘sa legitimnim oceklvanjl a: Bitno je navesti
1 da se Izvod iz Sudskog registra na teritoriji Republike Srpske pr1avlJa u OkruZznom
privrednom sudu putem APIF-a. Tako, Ugovornom organu ne moZe Biti nepoznato, da bi
neko npr. registrovan u Vlsegradu pribavio Izvod iz sudskog registrd, isto mora i jedino
moze uciniti u OkruZnom privrednom sudu [sto&no Sarajevo - a radi|se o udaljenosti od
119 kilometara u jednom pravcu. Dakle, ne radi se samo o ﬁnansus iim troSkovima, radi
se i 0 utrosku vremena, ljudskih 1 na kraju ﬁnansgsklh resursa * bespo rebno, a ukoliko se
Zalitel] odludi za nastup u konzorcijalnom,sastavu, sa pravnim subjektom iz Visegrada,
Jisti ée morati-preéi put od 119 km u jednom praveu, kako bi pribavio Izvod iz sudskog
registra. Medutim, isti dokaz, stariji od 3 mjeseca bi mogao dostavii u ovjerenoj kopiji
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istog dana, jer bi kopuu*OVJerlo pred nadlezmm opstinskim ofganima, §to bi sve vodilo
efikasnosti i ekondmiénosti. Na ovakav nacm Ugovorni organ samo us]oznjava radnje u
.postupku, na- kop??nacm -kr8i nadela ekonom1cnost1 (€lan 11. ZoUP BiH) i efikasnosti
(€lan 8. ZoUP BIH) Podaci pribavljeni sa web stranice wvvw-viamichellin.com Buduéi
da je postavljeni fzahtjev u. suprotnosti sa Zakonom- o javnim nabavkama, zauzetom
Misljenju Agenm_}e za Javne nabavke, te zauzetoj praksi Ureda za razmatranje Zalbi, to je
posve Jasno da je ovaj Zalbeni navod nuZno usvojiti kao osnovan te u skladu sa tim
izvrsiti izmjenu tenderske dokumentacije. . Neproporcnonalan i neopravdan zahtjev za
obezbjedivanje poSebnog besplatnog telefonskog broja pored obaveznog 24/7 ,Service
Desk“-a. Tackomill 4. Tehnicka i profes1onalna sposobnost-je .propisano: °(...)c) Da
posjeduje “Service Desk% za prijavu i evidenciju nepraviinosti u radu opreme 1 softvera.
Ovaj servis treba da bude dostupan: 24 sata, 7 dana u nedjelji i to putem: telefona, e-mail-
a i SMS poruka. Dokaz: Izjavu na memorandumu ponudaca ovjerena i potpisana od
strane ponudaca da posjeduje Service Desk“ za prijavu i ev1denc1_]u nepravilnosti u'radu
opreme i softvera i da ¢e 1st1 biti dostupan: 24 sata, 7 dana u nedjelji i to putem: telefona,
e-mail-a i SMS pomka! g) Da obezbijedi besplatan telefonski broj za prijavu
nepravilnosti u radu opreme i softvera u toku -garantnog roka. Dokaz: Izjava .na
memorandumu ponudaca ovjerena i potpisana od strane ponudala da ¢ée ponudad u
slu¢aju da bude 1zabran kao najpovoljmjl obezbijediti besplatan telefonski broj za prijavu
-nepravilnosti u' radu opreme i. softvera u toku garantnog roka.(...)* Tackom 11.4.
Tenderske: dokumentacxje Ugovorni organ je‘propisao obavezu ponudada da.posjeduje
.Service Desk* za' prijavu i evidenciju nepravilnosti u radu opreme i softvera; koji mora
biti dostupan 24 sata-dnevno, 7 dana u sedmici putem telefona, e-maila i SMS poruka.
Service Desk prc.dstav]Ja organizovan sistem. za prijavu, evidentiranje i pracenje
nepravilnosti i zahtjeva korisnika, pri ¢emu je Ugovorni organ vec izrifito zahtijevao-da
isti bude: dostupan putem teiefona, e-maila i SMS poruka, ¢ime je ponudatu veé
nametnuta obaveza da obezbijedi funkcionalne kanaleza prijavu kvarova i nepravilnosti:
Medutim, Ugovorm organ istovremeno zahtijeva i da ponuda¢ obezbijedi poseban
besplatan telefonski broj» za prijavu nepravilnosti-tokom garantnog roka; bez ikakvog
obrazloZenja. zbogacega jetakav dodadtni zahtjev potreban*pored veé zahtijevanog. 24/7
‘Service Desk-a. i Nije’ ~1asn0 koju dodatnu . funkciju predstavlja poseban besplatan
telefonski broj kada je prljava nepravilnosti vec omogucena putemn telefona, e-maila 1
SMS poruka u okv1ru Service Desk-a. Posebno nije jasno zbog ¢ega Narulilac ne moze
koristiti e-mail ili- SMSJ’ odnosno ve¢ postojeci telefonski kanal Service Desk-a, za
prijavu neprav11nést1 ve¢ se ponudatu namede dodatna obaveza obezbjedivanja
posebnog besplatnog telefonskog broja. Na ovaj na¢in Ugovorni organ dvostruko
propisuje ﬁmkcmnalno 1stu obavezu, odnosno zahtijevatvise kanala za istu svrhu, bez
obrazlozenja posebne potrebe za dodatnim besplatnim telefonskim brojem. Takav zahtjev
predstavlja dodatno orgamzacmno i fmansijsko optere€enje za ponudade, a Ugovomni
organ nije dokazao njegovu neophodnost niti njegovu srazmjernost predmetu’ nabavke.
Slijedom navedenog, zahtjév za obezbjedivanjem posebnog besplatnog telefonskog broja
potrebno je ukloniti iz Ténderske dokumentacue jer je ve¢ kroz zahtjev za 24/7 Service®
Desk obezbl_]edengodgovarajum sistem za prijavu i evidenciju nepravilnosti putem
telefona, e‘maila }1 1SMS poruka. 10. Neopravdano. i nesrazmjerno zahtijevanje
certificiranog KNX osoblja za predmet nabavke koji obuhvata odrzavanje konkretno
odredenih UPS urcdaja Tackom 11.4.1. Tenderske -dokumentacije Ugovorni‘organ je,
kao . uslov tehmcke i profesmnalne sposobnosti, :zahtijevao da ponudal raspolaZe sa
najmanje dva cert1ﬁc1rana izvrioca iz domena KNX instalacija, pri ¢emu je za svako lice
zahtijevan najmanje KNX Basic Course certifikat. Naime, tatkom 11.4.1. pod a)
Tenderske ‘dokumentacije propisano je: a) Kako je predmet nabavke usluga odrZavanja
UPS uredaja, kaol i odrZavanje pripadajuce elektroenergetske infrastrukture, sistema
napajanja i sistema za inteligentno mjerenje potro$nje.i upravljanje.energijom baziranih
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na KNX protokolu, ponuda¢ mora raspolagatl kvalifikovanim- strucmm _osobljem koje
posjeduje odgovarajuce certifikate, llcence i strucne kvalifikacije neophodne za
1bezbjedno, kvalitetno i kontinuirano 1zvrsavanje predmctmh usluga. J tu svrhu ponudac
treba- da zapo$ljava ili ima na iraspolaganju najmanje sljedeée| struéne kadrove:
Certifikovane osobe iz domena KNX msta]acua (minimalno 2 izvr§joca) Certifikat od
ovlatenog KNX trening centra koji garantuje da tehni¢ko lice posjeduje znanje iz oblasti
KNX instalacija, minimalno basic course (:t.)“ Medutim, uv1dom:u Obrazac za cijenu
ponude i Tehni&ku specifikaciju predmeta nabavke jasno proizlazi da fe predmet nabavke
odrzavanje centralnih UPS uredaja, odnosno odrzavan_]e dva UPS uredaja Schneider/APC
.E3SUPS20KHBI i jednog UPS uredaja Rlello MST 20 T4, pri emu su konkfetne usluge
jasno navedene: redovni preventivni pregledl svaka tri mjeseca, pregléd i testiranje UPS-
a, godidnji pregled, provjera parametara; softverska kalibracija i testirahje UPS-a. Nijedna
: stavka Obrasca za cijenu ponude ne odnosvse na KNX instalacije; KNX konfiguraciju,
KNX programiranje, odrzavanje KNX uredaja ili bilo koju drugu konkretnu KNX uslugu.
Takode, u tehniCkoj specifikaciji nije navedeno koja se konkretna KNIX oprema odrzava,
koliko KNX wurédaja ili instalacija postop koje mtervencge a KNX sistemu
predstavljaju predmet ugovora, niti je za takve usluge’ predv1dena ilo koja pozicija u
Obrascu‘za cuenuaponude Stoga je zahtjev za najmanje. dvije 0s be sa ‘KNX Basic
certifikatom’ ostao nepovezan sa konkretmm predmetom nabavke/i njegov1m stvarnim
‘obimom. Nije dovoljno samo deklaratlvno navesti u opisu pred‘ eta da se odrzava
Lsistem za inteligentno’ mjerenje potrosnje i upravljanje energuo* baziran na KNX.
protokolu”, ako se takvu usluga uopste ne pojavljuje-u tehmckOJ specifikaciji niti u
Obrascu-za cijenu ponude kao predmet placene usluge. Posébno jg nejasno zadto su
potrebna upravo dva certificiana KNX izvrSioca, kada Ugovom' organ’ nije naveo
nijedan podatak-iz kojeg bi pr01zla21]a potreba za njihovim angazo nJem poput broja
KNX uredaja, velitine sistema, njegove slozenosti, uCestalosti interv ncua ili konkretnih
poslova koje ¢e ta lica izvr3avati. Time Ugovoml organ nije pokazao {la je zahtjev za dva
KNX struénjaka nuZan za izvrienje konkretnog ugovora.; Oyakvo “postavljanje
‘kvalifikacionog uslova je posebno problematlcno imajuéi u vidu da je:svrha tehnicke 1
profeswnalne sposobnosti provjera da li je ponudac sposoban 1zvr51t konkretan predmet
ugovora, pri ¢emu zahtjevi moraju biti povezam i proporcionalni pre metu ugovora 1 ne
smiju-imati- restriktivan efekat na konkurenm_]u Ovako postavljem zahtjev' direktrio jé
suprotan ¢lanu 44, st. (3) i (4) Zakona o .Javmm nabavkama, kojiha je propisano: 3)
Minimum kvalifikacionih uslova koje ugovorni organ odredi za kard. date/ponudace, kao
i dokumienti koji su potrebm za njihovo dokazivanje obavezno treba|da budu srazmjemi
: ‘'predmetu javne nabavké i u skladu sE njim. Postavljem uslo i ne smiju imat
ograniavajuéi karakter na konkurenciju i moraju biti jasni 1 prec1zn1 (4) Ugovorni organ
od kandidata/ponudaca zahtijeva samo one dokaze koji su neophodm da bi se utvrdilo da
li kandidat/ponudaé zadovoljava kvallﬁkacmne uslove koje jé postav1 ugovorni organ.”
Rjesavajuci o kadrovskom uslovu postavljenom bez veze s predmeto nabavke, Ured za
razmatranje Zalbi je u RjeSenju br. JN2-02- 07 1-712-3/26 .0d 07.05.2026: godine zauzeo
sljedeci stav: ,,U konkretnom sluéaju, Ugovorm organ nije dokazap da su zahtijevani
kadrovski ‘kapaciteti u funkcionalnoj vezi §a predmetom nabaka:i niti da su srazmjemi
njenoj sloZenosti, radi cega se zakijucu_]e dd ovako postavljen:uglov ima ocigledno
ograni¢avajudi- karakter, jer u samom startu iskljuuje odredene pol encualne ponudaca
koji raspolazu potrebnim znanjem i 1skustyom za izradu studije,’al} ne i ovako Siroko
-deflnisanim kadrovskim kapacitetima. Ugovom1 organ, takoder; | svom izjasnjenju
ni¢im. nije dokazao daje odredenim proplsom ovlasten zahtijevati ispunjenje ovako
postavijenog uslova. Dakle, uzimajuéi u ob21r odredbe ¢l. 8. 97. i 99 Zakona o uredenju
prostora i gradenju Ugovorni organ n1c1m nije dokazao na osnovu cega Je zahtjevao
1spunjenje uslova -kojim se zalbom. osnovano osporava. Iz tih razoga ovaj organ ne
prihvata izja¥njenje Ugovornog organa iz razloga §to je isto zasnovcmo na-subjektivnim
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stavovima i mlsljenjlma Ugovornog organa, bez pravilne primjene odredaba.Zakona o
javnim nabavkama u odnosu na odredbe materijalnog prava kojim se ureduje predmetna
oblast kO_]a je predmet konkretne javne nabavke, kako:je to naprijed obrazioZeno. “
Citirano ,rjeSenje" potvrduw da kadrovski kvalifikacioni uslov “opstaje samo. ako je-u
funkcionalnoj vezi sa predmetom nabavke i srazmjeran' njegovoj sloZenosti, a da j je terét
dokazivanja postojanja te veze, u smislu &lana 1027 stav (2) ZJN, na Ugovornom organu,
Dodatno, sam Ugovorni.organ navodi da je zahtijevao ,razligite nivoe -poznavanja. i
sertifikacije osobljall, iako se za KNX. konkretno. zahtijeva samo Basic Course, bez
ikakvog obrazlozen;a zbog ega je upravo taj nivo potreban za predmetne usluge, niti
zbog ega moraJu biti najman_]e dva takva lica. Slijedom navedenog, zahtjev za najmanje
dva KNX cemﬁc1ranah izvrSioca predstavlja neopravdan i nesrazmjeran® “kvalifikacioni
uslov, jer nije potkrljep]_]en konkretnim sadrzajem predmeta nabavke niti je u Obrascu za
cijenu ponude i tehmcko_| specifikaciji odredena bilo koja konkretna KNX usluga koja bi
opravdala takav zahtjev -Ugovorni organ je stoga duzan predmetni zahtjev ukloniti iz
Tenderske dokumentacue kako bi se ista uskladila sa predmetom nabavke i-osigurala
stvarna, jednaka i nedlskrlmmuajuca Konkurencija medu ponuda¢ima..11. Nejasno i
protivije¢no odreden minimalan broj struénih lica u okviru® uslova tehnicke- i
profesionalne sposobnostl Tenderskom dokumentacijom talkom 11.4. propisano . je:
11.4. tehnicke i profesmnalne sposobnosti ponudada. 11.4.1. Sto se tice* sposobnost1 za
obavljanje profesmnalne djelatnosti ponuda¢i moraju biti registrovani za “obavljanje
djelatnosti koja j Jje predmet javne nabavke. U svrhu dokazivanja tehnicke i profesionalne
sposobnosti, ponuda ée biti odbadena ako nisu ispunhjeni zahtijevani minimalni uslovi i to:
a) Kako je predmet nabavke usluga odrzavanja UPS uredaja, kao i odriavanje
- pripadajuce elektroenergetske infrastrukture, sistema napajanja i sistema za inteligentno
mjerenje potrodnje,i upravljanje -energijom baziranih na KNX protokolu, rponuda¢ mora
Taspolagati kvahﬁkovamm strunim osobljem koje posjeduje odgovarajuce certifikate,
licence: i strucne;kvahﬁkacue neophodne za bezbjedno,: kvalitetno i kontinuirano
izvrSavanje predmetmh usluga. U tu. svthu ponuda¢ treba da zaposljava ili ima na
straspolaganju na_]rnanje sljedecée strucne kadrove:.Certifikovane osobe iz domena KNX
instalacija (mlmmalno 2 izvrSioca) Certifikat.od ovlastenog KNX trening centra koji
garantuje da tehnicko lice posjeduje znanje iz oblasti KNX 1nstalacua minimalno basu:
course Elektrotehmckl fakultet ili drugi fakultet informati¢kog smjera Struério lice: sa
licencom za 1zv0denje dijéla elektrofaze - instalacije slabe struje, telekomunikacija i
automatike i nadzor »izdatu od Ministarstva za prostorno uredenje, gradevinarstvo i
ekologiju. VladelRepubhke Smpske - minimum .i izvr3ilac “Elektrotehnicki fakultet ili
drugi- fakultet informati¢kog sm]era Stru€no- ‘lice-sa licencom za izvodenje dijela
elektrofaze - 1nstalac1je Jake struje i elektroenergetskih postrojenja i nadzor, izdatu od
Ministarstva za prostomo ‘uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Vlade Republike Srpske -
minimum :i 1zvrsﬂac Elektrotehnitki fakultet ili drugi fakultet informati¢kog smjera
napomena: -Jedna: 0soba moze da- ‘posjeduje viSe certifikata. Ugovorni organ je traZio
razlicite nivoe poznavanja i sertifikacije osoblja kako bi bio uvjeren da ¢e ugovorni organ
dobiti adekvatnu uslugu ida ée ponudac biti u stanju u svakom momentu odgovoriti na
traZzene zahtjeve*jDokam Potrebno* je: da ponuda¢ u ponudi dostavi Iz_]avu 0
angaZovanom' osoblju iz tatke a) koja.se dostavlja u formi izjave potpisane od strane
ponudaca i OVJerene pecatom ponudaca i kO_]a treba da sadrzi listu imena angaZovanih
lica sa nazivom certlﬁkata koje posjeduju i sa napomenom da ¢e ih u sluéaju-dodjele
ugovora u ‘punoj; m_]erl angaZovati na realizaciji ugovorenih obaveza. Pored- Izjave,
ponudadi su duzni dostaviti: ovjerene kopije "certifikata o tehnikoj osposobljenosti
osoblja uz obavezan prevod ovlastenog sudskog prevodloca (u sluc¢aju nemogucénosti
dostavljanja kopija'certifikata, ponuda¢ moZe dostaviti i naznaditi web link na kojem se
nedvosmisleno m'o_%e utvrditi da navedena osoba posjeduje traZeni certifikat);
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radnu biografiju-(CV)" potplsanu od strane angazovanog lica i ov_|erenu potpisom 1
pedatom ponudada (ako' se zahtijeva radno 1skustvo) ovjerenu kopiju diplome kao dokaz
steCene struéne spreme i zvanja (za lica za ko_]a se zahtijeva strucna sp rema); izvjestaj o
1broju. zaposlenih radnika kod poslodavca izdat od-Poreske uprave ‘(original ili ovjerena
kopija), kao dokaz o angaZovanju lica zaposlemh kod ponudaca ili Ugovor o angaZovanju
lica koja nisu zaposlena kod ponudala (onglnal ili ovjerena kopija}." Tackom 11.4.1.
Ténderske dokumentacije Ugovorni organ ‘je, u okviru zahtjeva za| stru¢nim kadroin,
propisao: ,,Cértifikovane osobe iz domena KNX inistalacija (minimalnp 2 izvrSioca)" dok
_]C za struéna lica sa licencom za“izvodenije dijela elektro faze - mstlacue slabe struje,
‘telekomunikacija i automatike i nadzor, ’odnosno- jake -struje i | elektroenergetskih
postrojenja i rnadzor, nakon .svakog od; ‘navedenih zahtjeva , Za sebno; navedeno:
Elektrotehni¢ki fakultet ili drugi'fakultet 1nformatlckog smjera" pri ¢¢mu ni uz jedan od
“ova tri-navoda .nije odredeno koliko 1zvr51laca sa navedenom strunom Sspremom
Ugovorni organ zahtijeva. Naime, izraz ,,Elektrotehnlck1 fakultet| ili drugi fakultet
informatickog smjera“ u Tenderskoj dokumentacul se pojavljuje ukupno tri puta, ali bez
oznake-,,minimum i izvr$ilac", ,,minimum 2 izvrdioca® ili bilo kojeg| drugog podatka iz
koJeg bi se moglo zakl_]ucm da li se traze Jedno dva ili tri lica sa na edenom struénom
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,,mmlmalno 2 izvrsioca", 5to” dodatno pokaZUje da je, kada Je‘ zelio .propisati broj
potrebnih lica, to znao jasno i ncdvosmlsleno uciniti. Stoga iz Tenderske dokumentacije
nije moguce utvrditi“da li je-videstruko navodenje zahtjeva ,,Elektro ehni¢ki fakultet ili
drigi fakultet informati¢kog ~smjera“ posljedlca greske nastale prilikom 1zrade teksta
Tenderske dokumentacije ili Ugovorni organ zaista zahtijeva da ponudac: raspolaze sa tri
+ struéna’ lica’sa navedenom struénom spremom Navedena nejasnoca nije samo formalne
.prirode;~jer. direktno utie na minimalan personalni kapacitet koji ponuda¢ mora
-obezbijediti i samim tim na krug ponudaca kO_]l mogu ucestvovati u postupku. Posebno je
sporno $to Ugovorni organ u napomem navodl da ,,jedna osoba moZzp da pOSJedu_]e vise
-certifikata”, dok istovremeno nije jasno da 11 jedno lice moZe istovrémeno 1spumt1 vise
ovako navedenih zahtjeva za struénom spremom i predstavljati jedno ili vi$e traZenih
+lica. Time se dodatno produbljuje nejasnoéa u pogledu stvarnog | minimalnog broja
stru¢nih lica koje ponuda¢ mora angaZovati* PonudaCima se na osnoyvu ovako salinjene
Tenderske-dokumentacije ne moZe ostaviti da nagadaju da li se zahtij¢va jedan, dva ili tri
inZenjera elektrotehnickog ili informatitkog smjera, niti da li je viSestruko navodenje iste
struéne, spreme rezultat tehni¢ke greske’, ili namjerno postavljenpg kvalifikacionog
zahtjeva:* Ugovorni organ Je duZan zahtjeve tehnitke i profesignalne sposobnosti
definisati jasno, precizno i nedvosmxsleno,, kako bi svi ponudadi imali ‘jednake
mformacge i mogli pripremiti ponude na stvarno konkurentskoj osnovi. Slijedom
navedenog, Ugovorni orgar je diZan precleratl predmetni zahtjev i [jasno navesti tatan
broj‘stru¢nih lica sa zahtijevanom strucnom spremom, uz medusobnp uskladivanje svih
odredbi Tenderske dokumentacije, kako bi se otklonild mogucnost ray liCitog tumaderija i
osigurao jednak tretman svih ponudaca 12.}Neopravdano i nesrazmjermno zahtijevanje
certifikata [SO 22301 koji nije povezan sa konkretnim predmetom nabavke. Tackom
11.4., Tenderske dokumentacije zahtjevano je: ,(...)b) Ugovomi organ je-u predmetnoj
nabavci traZio nacionalne standarde, ali kako nacionalni. standardi trenutno ne regulisu
covu oblast, Ugovorni organ je prihvatio preporuke za . korjstenje adekvatnih
medunarodnih standarda, iz ove oblasti; te: se. odlu¢ié Za medundrodne standarde, 1
prihvati¢e ekvivalent za svaki od trazemh standarda. Od ponuda¢a se traZi da ima
implementirane- sljedece certificirane smteme upravljanja odnosno standarde (ISO/IEC
27001, ISO/IEC 20000-1 i ISO,22301), ili ekvivalentne certifikatd. Dokaz: -Dostaviti
ob1cne kopije’ certifikata (ISO/IEC 27001 ISO/IEC 20000-1 f..ISO 22301} ili
ekvivalentne certifikate: ISO/IEC 27001 - Slstem upravljanja informacionom sigurnosti
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(oblast cert1ﬁkac1]e informacione tehnologije); m  ISO/IEC  20000-1. - . Sistem
upravljanja informécionim tehnologijama (oblast certifikacije informacione tehnologije)

N ISO 223()1g Sistern drustveno odgovornog upravljanja kontinuitetom poslovanja
(oblast cemﬁkacue informacione tehnol ogije)“ Ugovomni organ je tackom 11.4.

Tenderske dokumentacue kao dokaz tehni¢ke i profesionalne sposobnosti ponudaca,

zahtijevao" da ponudac iipOSJedu_]e implementirane certificirane sisteme upravljanja,

izmedu ostalog ISO 22301, uz navodenje da je rije¢’o ,,sistemu drustveno odgovornog
upravljanja kontinuitetom poslovanja", odnosno da je ,,oblast certifikacije: informacione
tehnologije". Medﬁtim ISO 22301 nije IT standard, niti standard kojim se potvrduje
tehnicka ili strucna sposobnost ponudada za odrzavanje UPS uredaja, sistema napajanja,

elektroenergetske’ infrastrukture ili konkretnih tehnitkih sistema koji su predmet ove
nabavke. ISO 22301:2019 je standard za Business Continuity Management Systems
(BCMS), odnosno sistem upravljanja kontinuitetom poslovanja, &iji je cilj uspostavljanje
sisterna za pnpremu organizacije za poremedaje, odgovor na poremecaje i oporavak:
nakon njih. Stoga:Ugovorni organ nije obJasmo kakvu konkretna veza postoji izmedu
posjedovanja ISOa 22301 certifikata ‘1 sposobnosti ponudafa da izvrSava usluge
odrzavanja centralnih UPS uredaja, niti je naveo koju konkretnu obavezu iz tehnicke
specifikacije ova_}icemﬁkat treba da potvrdi. Sama okolnost da predmet -nabavke
ukljuéuje odredene informacione odnosno upravljacke sisteme ne znadi da je za izvrSenje
tih” usluga potrebno da ponuda¢ ima certificiran sistem upravljanja kontinuitetom
iposlovanja. Pose]ano je neosnovano ISO 22301. svrstati pod ,oblast certifikacije:

informacione tehnologl_]e ,7jer prcdmet 1 svrha ovog .standarda nisu ogranieni na
informacionu tehnologlju Naprotiv, rije¢ je o organizacionom sistemu upravljanja
kontinuitetom poslovanja ‘koji se moZe primjenjivati u razli¢itim sektorima i
organizacijama.- U ‘predmetnoj nabavci Ugovorni organ .je -tehniCkom specifikacijom
konkretno odredlofodrzavanje UPS uredaja, uliuquum redovne prcventlvne preglede

testiranje UPS uredaja provjeru parametara i softversku kalibraciju, ali nije propisao
nijednu konkretnugus]ugu vezanu za uspostavljanje, upravljanje ili odrzavanje sistema
kontinuiteta poslovanja koja bi opravdala zahtjev za ISO 22301: Dakle, zahtjev za ISO
22301 nije doveden u neposrednu i objektivinu vezu sa predmetom nabavke, 'niti je
Ugovorm organ obrazlozm njegovu nuznost .i proporcionalnost. Posjedovanje ovog
* certifikata govori .0 tome da je organizacija uspostavila odredeni sistem upravljanja
kontinuitetom poslovan_]a ali samopo sebi ne dokazuje da ponudaé raspolaze struénim
kapacitetima za odrzavanje konkretnih UPS uredaja 1 pripadajuce elektroenergetske
opreme koja.je predmet nabavke. Zahtjév je time postavljen suprotno ¢lanu 44. stav (3)
Zakona o Javmmg nabavkama, koji nalae da kvalifikacioni uslovi i dokazi budu
srazmjerni predmetu javne nabavke i u skladu 5.njim, te da ne smiju imati ograni¢avajuéi
-karakter na konkurenmju‘ O zahtjevu za dostavljanje ISO certifikata koji nisu dovedeni u
vezu sa predmetom nabavke, Sud Bosne i Hercegovine je.u Presudi br. Si 37U 043792 22
U od 27.06.2024.; godlne donesenoj povodom zahtjeva za dostavu 8 ISO certifikata,
zauzeo sljedeéi stav Nada]Je osnovano tuZitelj ukazuje da je i.¢lanom 44. stav 3. ZIN
propisano da Mmlmum kvalifikacionih uslova koje ugovorni organ odredi za
kand1date/ponudace kaokl dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje-obavezno
treba da budu srazm_]erm ‘predmetu javne nabavke i u skladu s njim. Postavljeni uslovi ne
smiju imati ogramcavajum karakter na konkurencuu 1 moraju biti jasni i precizni. Drugim
rije€ima reeno Zakon 0 javaim nabavkama propisano je da tenderska dokumentacija
sadrzi minimum, a ne maksimum zahtjeva ](Q]l ponudaci moraju-ispuniti da.bi njihova
ponuda bila prlhvatljlva jer je opsti princip. Zakona iz ¢lana 3. pravi¢na i aktivna
"konkurencija, odnosno omogucavanje ucedéa u postupku Sto veceg broja. ponudaca, a ne
ogramcwanje ucesca istil.“ Citirana presuda potvrduje da diskreciono pravo Ugovornog
organa pri odrcdlvanju kvalifikacionih uslova nije neogranic¢eno, ve¢ omedeno zahtjevom
srazmjernosti iz cl?na 44? stav (3} ZIN i obavezom iz ¢lana 53. stav (3) tatka i) ZIN da




tenderska dokumentacua sadrzi mlmmalne uslove za kvalifikaciju} pri ‘€emu je téret
dokazivanja opravdanosti postavljenog zahtjeva u smislu &lana 102. stav (2) ZIN, na
Ugovornom™ organu. Slijedom navedenog, Zahtjev za posjedov _]em ISO 22301
certifikata” potrebno je ukloniti iz Tenderske dokumentacge jer 'Ugovomi organ nije
dokazao njegovu neposrednu povezanost, nuznost i srazmjemost ‘predmetu nabavke, a
njegovo zadrZavanje predstavlja neopgavdano prosirivanje luslova tehniCke i
profesionalne sposobnosti koje moZe ograniéiti konkurenciju. .

i

| U izjanjenju na navode iz Zalbe, ugovorni orgar istie: 1. prvi zalbeni navod odnosi se
na’starost Izjave o ispunjenosti uslova iz ¢lana 45. stav (1) tacke od] a) do d) Zakona o
.javnim nabavkama BiH (Aneks 4 Tenderske dokumentacije) i usloval Ugovomog organa

da izjava ne smije biti starija 15 dana od' dana predaje ponude. U ovorni,organ je u.

| Tenderskoj dokumentaciji u Uslovima za kvallﬁka(:l_]u u ta¢ki 11:1.2] propisao (strana 6.
| tenderske dokumentacije): ,,U svrhu ispunjavanja uslova iz prethodne tatke ponudaci
| trebaju dostaviti.Izjavu ovjerenu kod organa nadleZnog za ovjeru do umenata, da se na
‘ njih ne odnose slucajevi definisani tatkom’11.1.1. od a) do d) tendepske dokullentacije.
| Izjava: se dostavlja u formi utvrdenoj Aneksom 4 tenderske doku entacue Izjava ne
| smlje biti starija od 15 dana od dana preda]e ponude.” Ugovoml organ je predlletm uslov

propisao u skladu sa op3tim principima Javmh nabavki iz €lana:3} Zakona o javnim

nabavkalla BiH (jednako i nediskriminirajuée na nadin da obezbijedi| pravednu i aktivou

konkurenciju) s ciljem obezbjedenja aium‘dfstic‘i taénosti podataka d li¢noj sposobnosti
ponuda¢a’'u momentu podnosenja ponude. ESvrha Izjave iz &lana 45. Zakona o javnim
nabavkama BiH jeste da potvrduje trenutno stanje ponudaca. Pn vatanje vremenski
neograni€enih ili starih izjava obezvrijedilo b1 samu svrhu dokazivanjd liéne sposobnosti.

‘Navedeni uslov-je jednak za sve ponudace ne predstavlja nikakvu administrativnu niti
finansijsku prepreku (buduci ‘da se radi o standardizovanom Ane sii 4 iz Tenderske
dokumentacge koji se ovjerava u redovno_] proceduri) i ni na kOJl fadin ne ogranitava
aktivnu i pravi¢nu konkurenciju. Rjesenjem KRZ BiH (filijala Banja [Luka) broj JN2-02-
07-1-673-6/26 od 06.04.2023. godine, razmatra_]um takode o zalbertom navodu koji se
tie starosti Izjave za €lan 45. Zakona, odluceno je sljedeée: ,,Na osndvu naprijed citirane

-ponudaca prilikom pripreme ponuda, niti Je suzio ili ogranitio kopkurenciju u ovom
postupku javne nabavke, kako'to neosnovano i pausalno istice Zalildc. Medu strankama
nije sporna cmjemca da Zakon o javnim nabavkama nije propisao rokoveko‘ji se odnose
na starost izjave u pogledu ispunjavanja- uslova iz Clana 45. ZJN, tel sé zakljuuje kako
» Ugovorni organ moZe zahtjevati u TD da i 1z_]ava ne smije biti starija "ofl fri dana jer isto ne
poredstavl_]a povredu odredbi ZJN, odnosnd: ‘njegovih osnovnih nace]h zbog Cinjenice da
su’ propisani uslovi za sve ponudace isti. Ovaj organ smatra osnovamm stav Ugovornog
organa da-zbog {injenice da organi nadlezni za-ovjeru osporene Izjave su opstinskii
gradski organi uprave, koji rade svakim radmm danom a ovjera dokimenata je postupak
koji ne zahtjeva neka posebna struéna znanja, a koji ne iziskuje duze vrijeme..." Takode,
bitno je napomenuti da Izjava iz ¢lana 45. ZIN BiH predstavlja ins ent preliminarnog
dokazivanja' li€ne sposobnosti ponudaca. Kako se radi-o jednostranoj,izjavi-koju sam
ponudaé¢ popunjava i ija se ovjerai u opstinskom/ gradskom - +0rganu. uprave vrsi bez
posebnih administrativnih: prepreka i formalnostl zaht_]ev da ista n& bude starija od 15
dana predstavlja potpun i razuman rok koji u potpunosti postuje nadelo proporcionalnosti.
Zakon o javnimrnabavkama BiH ne zabran_]uje Ugovornom organ (¢lan 45. stav (5)
,Nandidat/ ponudac u svrhu dokaza o ispunjavanju uslova iz stava '(1)) ovog &lana, duZan
je da dostavi izjavu ovjerenu kod nadleznog oorgana, u formi u na nadin koji propisuje
-Agencija podzakonskim aktima.") da u sklopu tenderske dokumentacije ‘odredi vremenski
okvir u'koje izjava mora biti ovjerena a sv¢ sa ciljem da se obezbijedi tadnost i azumost

odredbe tenderske dokumentacije i 1staknutog zalbenog navoda, ovpj organ zakljutuje
kako Ugovorni organ u pogledu propisivanja uslova iz ¢lana 45. ZJN) nije oteZao poloZaj
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podataka u trenutku podnosenja ponuda. Uzimajuci u obzir sve prethodno navedno,
Ugovoml organ odb1_|a ovaj zalbeni kao neosnovan. 2: Drugi Zalbeni navod Zalioca tice
se visine ugovorne kazne koju je Ugovomi organ odredio u Nacrtu okvirnog sporazuma
na strani 36. Tenderske dokumentacue (Aneks 7). U €lanu 8. Nacrta okvirnog sporazuma
stoji ,,U slucaju 7kasnjen.|a u izvrienju- usluga, do kojeg je doslo krivicom Izvrioca
susluga, uavu e platiti ugovornu-kaznu u skladu sa Zakonom o obligacionim odnosima u
iznosu':od 1% narufene a neizvrSene usluge, za svaki dan ka$njenja do urednog
ispunjenja, s.tim} aa ukupan iznos ugovorene kazne ne moze pre¢i 10% od ukupno
nerealizovane Vrljednostl usluge koja je nped/v\em narudzbe." Ovaj Zalbeni navod je u
potpunosti. neosnovan.i zasnovan na pogresnoj primjeni materijalnog prava. Zalilac
neosnovano’ pmstov_]ecuje institut ugovorne kazne.i institut zatezne .kamate. ZQOO
‘propisuje da se .ugovorna kazna ne moZe odnositi na nov€ana potrazivanja.: Ugovorna
.kazna se predvidajza neispunjenje nenovcanih obaveza (roba, usluga, radova) dok se
zakonska zatéznd {kamata odnosi na novéana potraZivanja, tako da jer nemoguce
ustanoviti; u bilo kf)j em primjeru i'postupku, potpunu srazmjeru izmedu ugovorne kazne i
zakonske zatezne {kamate. Svaki - 6zbiljan” poslovni ,subjekt' zna da u dvostranom
ob]1gac1onom odnosu ukoliko Jedna strana ude u docnju u ispunjenju svoje nenovéane
obaveze, prvo se 1sta poziva na ispunjenje- svoje obaveze uz ostavljanje naknadnog
«primjerenog roka. na se tek nakon tog naknadnog neispunjenja aktivira ugovorna kazna,
ok kod zatezne kamate to nije slucaj, jer se ista zakonsti aktivira odmah pri stupanju u
docnju. Zakonskaz,zatezna kamata, -prema bilo' kO_]Cm Zakonu; moZe dosti¢i visinu
glavnog duiga i daleko vecéu vrijednost nego maksimalni iznos ugovorne kazne. Propisana
visina ugovorne.kazne od 1% ‘dnevno, uz jasno definisan maksimalni limit od 10%
ukupne nereallzovane vrijednosti, u potpunosti je u skladu sa €lanom 270-276. 300 i
predstavlja uoblcajem za§titni mehanizam ugovornog organa radi obezbjedenja urednog i
blagovremenog i 1zyrsenja usluga’od vitalnog‘znacaja. Pozivanje Zalioca na ¢lan 274. 300
.-(smanjenje ugovorne kazne) u ovoj:fazi.postupka je preuranjeno i irelevantno jer se
navedeni €lan odn051 na fazu izvrSenja‘ugovora i sudsku procjenu, a né na zakonitost
uslova i iz tenderske "dokumentacije. Ugovorm organ naglaSava da ‘'su predmet nabavke
usluge. . ,,Odrzavanje centralnih UPS-ova" koji predstavljaju “kljuénu opremu za
* “obezbjédenje kontmulteta rada i zaStitu kritiéne opreme ugovornog organa od nestanka
struje. Svako: kasmenje u izvr$enjuove usluge direktno ugrozava funkcionalnost sistema
Ugovornog organa,i moZe uzrokovati nesrazmjerno veliku materijalnu i operativnu $tetu.
Kako bi se w potpunostl ispostovalo nacelo jednakosti davanja (Elan-15. ZOO) i izbjegla
nesTazmjernost, ugovorm organ -je postavio gornju - granicu.ugovormne kazne od
-maksimalno10%’0d ukupne nerealizovane vrijednosti: Nije rije& o prekomjernom teretu
ved o opravdanom mehanizmu's obzirom na kritiénu prirodu predmeta nabavke, pri ¢emu
je piopisani'limiti’od 10% u potpunosti odraz proporcionalnosti. ‘Ugovorni organ je
propisao ugovornu kaznu koja.je u- srazmjeri sa neispunjenjell nenovCane obaveze u
ovom“predmetu j javne nabavke i u. potpunosti je u skladu sa zakonskim propisima koji
*reguliSu oblast obllgacmnlh odnosar S obzirom-na sve prethodno navedeno; Ugovorni
organ odbija ovaj: zalbem navod kao neosnovan. 3. Treéi Zalbeni navod tite se obaveze
parafiranja svih stranlca Nacrta okvimog sporazuma koju je Ugovorni organ propisao u
tacki  13.7.3. Tenderske «dokumentacije (Zakljuéenje okvirnog sporazuma i
podugovaran_]e- strana 18. TD) na sljedeéi nacin: ,, Ponuda¢i su uz ponudu duzni dostaviti
nacrt oivirnog sporazuma 'u nojem su-unijeli podatke iz“svoje ponude; me parafirali
(potpisali), a ne ovjerili faksimilom, cee listove nacrta okvirnog sporazuma." Propisivanje
1obaveze da ponudac parafira stranice Nacrta ugovora predstavlja' uobiajenu tehnicku
‘radnju kojom* ponudac potvrduje saglasnost sa.ugovornim odredbama koje je Ugovorni
organ pripremio u'“skladu.sa &lanom .53. ZJN BiH. Navedeni zahtjev ne predstavlja
-nikakvo administrativno ili finansijsko ‘optereéenje, niti je u suprotnosti sa Uputstvom za
‘pripremu modela’ qtenderske dokumentacije i ponuda. Zahtjcv je u potpunosti neutralan,




‘i obavjedtenjem o nabavc1 Pored toga, u slu€aju-bilo: kakve: ne

-deskriptivni -1 informativni orijentir kO_]l ne. proizvodi« pravnu

primjenjuje se podjednakim uslovima na sve potencqalne ponudace i ni na koji naéin ne

ograni¢ava konkurencgu niti- utie na za.komtost postupka. Ugovornl organ isti¢e da.

predmetni zahtjev ima iskljucivo tehmcko— potvrdni’ karakter i prev1den ;je sa cihjem
potvrde ,da je ponudad iipoznat sa sviml’ ‘pojedinacnim odredbamp nacrta. Dodatno,
Ugovorru organ je u skladu sa €lanom 58. ZJN BiH ovlasten deﬁm sati uslove pripreme

‘ponude Tadi obezbjedivanja njene potpuno§t1 i.pravne valjanosti. Pa afiranje predstavlja
ﬁpotvrdnu radnju” kojom ponudac nedvosmlsleno prlhvata predloze i model “okvirnog

sporazuma utcjelini bez 1szena Cilj ovc odredbe je-i sprecavanje .eventualnih
nesporazuma ili spora’pri samom potplswan_]u ugovora sa izabranim ponudafem, Cime se
obezbjeduje postovanje prmcxpa eﬁkasnostl 'i ekonomitnosti postupkal (¢lan 3. ZIN BiH).

Prema tome, sporni ' zahtjev ni na koji nacm ne stavlja ponudace u neravnopravan polozaj
niti ih izlaze dodatnim finansijskim ili admmlstratlvmm teretima’ zog cega ne pOStOJe
zaKonski -uslovi zarponidtenje postupka iz clana 103. ZJN'BiH. Stoa Ugovorni organ
odbija ovaj Zalbeni navod kao neosnovan. 4’ Cetvrti zalbeni navod U govorni organ odbija
kao neosnovan. Ugovorni organ je'u Obav_lesten_]u o nabavci broj 1180-1-2-179-3-227/26
objavljen na Portalu javnih nabavki dana 04 08.2026. godine (Odj eljald TII tadka 1.) jasno i
nedvosmisleno deklarisao da garancija za. ozbll]nost ponude nije zahtjevana. Takode, isto
nije traZeno ni‘odrédballa TD niti predmetmm zahtjevom za. nabavku. Obavjestenje o
nabavci predstavlja, primarni 1 javno'. dostupm Javnoblljezmckl +akt koji obavezuje
Ugovorm organ. Tekst utacki 12.8. Tenderske dokumentacije koji spominje postupanje u
sludaju garancije predstavlja iskljudivo standardnu opétu odredbu (tipski tekst u obrastu
TD) koja se aktivira samo jedino kada je garancua eksplicitno traZenalposebnim uslovima
saglasnosti izmedu
ObavjeStenja o..nabavci * Tenderske dokumentacue mjeroda e Su odredbe iz
ObaVJestenJa 0 nabavm Kako ObaVJestenJe 0 nabavc1 Jasno pl‘OplS je da. garancua mje
nijedan ponudac nije doveden u zabludu niti izloZen, trosku: Ugovorni organ nece
odbaciti mjednu ponudu no osnovu nedostatka garancije, {ime sugu potpunosti ofuvani
principi - transparentnosti i jednake konkurencue iz ¢lana 3. ZJN: BiH. 5. Petl Zalbeni
navod odnosi se na talku 12.8..Tenderske dokumentacue (Perlod Vaznja ponude) u kojoj
se navodi: ,12.8.1. Ponude moraju vaziti do 25.11.2026. godine (u trajanju od 90 dana,
radunajuéi od isteka roka za podnosenje ponuda) Ovaj: Zalbeni navod se-odbija kao
neosnovan, jer se radi o oCiglednoj.omasci u rafunanju broja’dana koja nema nikakav
uticaj. na pripremu i pravnu valjanost* ponuda Ugovorni organ je u tacki 12.8.1. TD
prlmarno i sa potpunom precizno§éu odrédio tadan fiksni kalenarskl ‘datum isteka
vaZenja ponude- 25.11.2026. godine. Odredlvanje tatnog datul a u potpunosti je
otklonjena svaka ,nesigurnost kod ponudaca do kada .njihova [ponuda mora _biti
obavezujuéa. Navod u- zagradi (,u trajanju od 90 dana") prdstavlja iskljuivo
Stetu niti narusava
ravnopravnost ponudaca, jer-je fiksni datum primaran. Svi ponfuda&i- se -nalaze u
Jednakom poloZaju jer pripremaju ponude prema - istom, s jasno} definisanom' datumu
(25.11.2026. godine). Pored toga,- -formalno- tehni¢ka omaska u ra¢unanju broja dana u
zagradi ne predstavlja bitnu povredu-postupka javne nabavke iz &lz a'3. ZIN BiH, niti
utie na mogucnost ponudaca da izrade pravﬂne i uporedive ponude Ugovorm organ e
sve ponude ¢iji period vaZenja obezbjeduje obaveznost do 25.11 202 .godine smatrati u
potpunosti pnhvatljlwm i forllalno i 1spravn1m &ime su utvrdeni principi transparentnosti,
jednake konkurencije i nediskriminacije § ju potpunostl sacuvam S , obzirom na sve
prethodno navedeno, Ugovorni organ odbija ovaj Zalbeni naved kao neosnovan. 6. Sesti
zalbeni navod ti¢e se tatke 12.4.6. Tenderske dokumentacije kO_]O je propisano da se
cijena ponude pise brojevima i slovima“kako je to predvideno u ob ascu za ponudu. U

. slu€aju neslaganja iznosa upisanih brOJcano i slovima, prednost se da_]e iznosu Upisanim
_slovima. Medutim Zalllac isti¢e da u Obrascu za ponudu nije predv1 feno mjesto za upis
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cuene slovima vel je cijenu moguée iskazati samo na predv1denom mjestu za brojéani
iznos. Ugovorni: organ ovakav Zalbeni navod smatra neosnovanim i kao takav ga odbija a
kako Sll_]edl tatka 12.4.6. Tenderske dokumentacije i- odredaba,o davanju prednosti
iznosu upisanom s]ov1ma predstavljaju zakonsko i standardno pravilo iz ¢lana 58. stav (4)
Zakona-o javnim nabavka BiH, koje sluZi za razja3njenje eventualnih raCunskih gresaka
ili neslaganja. Obrazac za ponudu je pripremljen u skladu.sa podzakonskim aktima
Agencije za. javne nabatvke. Ponudagima nije zabranjeno niti im se onemogucava da
pored ili 1Spod broj¢anog iznosa u predvidenom polju unesu i slovni iznos cijene; niti se
takav unos smatra nedozvol_]enom izmjenom teksta TD iz tacke 12.2.1. TD. Popunjavan_]e
Obrasca za ponudu na Ovaj nalin u potpunosti ostvaruje svrhu odredbe i ne stvara
«nikakvu pravnu nemgurnost niti rizik od odbacivanja ponude. Takode, Zalilac je mogao
iskoristiti mogucnost da postavi pitanje putem Portala Javmh nabavki Ugovornom organu
i zatraZi dodatno po;asnjenje Obrasca za ponudu ukoliko je imao bilo kakave nejasnoce u
pogledu istog. 7. U sedmom Zalbenom navodu Zalilac osporava definisanje roka placanja
.u ¢lanu 7. Nacrta okv1rnog sporazuma. Naime, lanom 7. Nacrta okvirnog sporazuma
definisano je: ,,Narucﬂac usluge se obavezuje.da ¢e IzvrSiocu usluga, uredno placati
naknadu za 1zvrsene usluge no ispostavljenoj fakturi; u.roku od (mm 60 dana- odredio
Ugovorni organ).". U sudtini radi se. o tehni¢kim smjernicama i granici definisanoj u
skladu sa Clanom 4. stav (1) Zakona o rokovima izmirenja novéanih obaveza u poslovnim
transakcijama RS aTackom 12.4.8. .Tenderske dokumentacije_definisano je: ;Placanje
izvrSene usluge ce se vr51t1 minitnalno 60 dana no fakturisanju."-Ugovorni organ je jasno
i*nedvosmisleno postav1o okvir za izmirenje -novfanih obaveza na nacin da bi uputio
ponudace da rok placanja ne moZe biti kraéi od 60 dana, iskljuéivo u tom smislu. Naime,
navedena formulacua pridstavlja unutrasnju smjernicu Ugovornog organa i ne ostavlja
‘mogucnost ugovaranja roka duZeg od-zakonski‘dopustenog, niti narudava .pravnu
» sigurnost ponudaca (ne ostavl_]a_]um prostor za ugovaranje rokova van zakonskog okvira).
Ugovorni organ izricito potvrduje:-da ¢e krajnji rok pladanja.biti-utvrden u skladu sa
zakonskim okvirima prilikom zakljudenja ugovora,.pri emu se ponuda¢ima ne stavlja
nikakva dodatna obaveza niti se naruSava princip jednakog tretmana- Svi ponudadi pod
jednakim uslov1ma formiraju svoje ponude, znaju¢i da*rok placanja nece prekoraciti
zakonski maks1mum od 60 dana. Slijedom navedenog, ne postoji nikakva suprotnost sa
Zakonom. o ‘javnim+ nabavkama BiH niti Zakonom o .rokovima izmirenja novnanih
obaveza u poslovmm transakcuama Rok placanja je unaprijed definisan i jednak za sve
uéesnike, &ime je u potpuhosti ispoStovan pr1nc1p jednakog tretmana’iz €lana 3. Zakona o
javnim nabavkdma BiH. Predmetna odredba ni na koji nadin, ne onemoguédva ponudace
da u potpunosti i pravﬂno sagledaju ekonomsku opravdanost u¢esca u postupku, niti utice
na formiranje strﬂkture cgene ponude. Uzimajuéi u obzir-sve. prethodno navedno,
Ugovorni organ Odblja ovaj Zalbeni kao neosnovan. 8. Osmi Zalbeni navod ti¢e se tatke
11.2. Tenderske dokumentacue (Sposobnost obavI_]anJa profesionalne djelatnosti) taénije
11.2.1. kojom se trazn da dokaz za ¢&lan 46, ZJN BiH+ aktuelni-izvod iz sudskog Tegistra
. ili ekvivalentni dokument izdat od nadleZnog organa, ne bude stariji od tri mjeseca. Svrha
zahtjevanja da Aktuelm izvod iz sudskog registra (ili ekvivalentan dokument} ne bude
stariji od tri mjeseca od dana’ podnosenja ponude jeste potvrda da je ponudac u trenutku
predaje ponude aktivno registrovan i pravno ovlaiten za obavljan_]e konkretne djelatnosti
koja je predmet nabavke S obzirom na to:da se podaci u sudskom registru (poput
ovlastenih lica, SJedlsta -registrovane djelatnosti ili statusa privrednog - subjekta) mogu
promijeniti u bilo'kom trenutku, vremensko ograniéenje starostl dokumenta osigurava da
Ugovorni organ raspolaze taénim*i aZurnim podacima o pravnom statusu ponudaca u
‘,samom momentu. otvaranja ponuda. Ugovorni organ nagla$ava da uslov ,,ne stariji od 3
‘mjeseca’ predstavlja razuman; objektivan i nediskriminatoran zahtjev usmjeren na zastitu
samog postupka nabavke od uedta privrednih subjekata nad kojima je u'meduvremenu
pokrenuta statusna promjena likvidacije ili brisanje iz registra. Takode, imajuéi u vidu da
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se prema.vaze€im pfopisirila izvod iz regi‘stra obezbjeduje na jednostavan' nadin i-no
standardnim. administrativnim taksama, na\‘(’odi Zalioca o prekomjernom finansijskom i
vremenskom teretu nisu utemeljeni niti je favedenim uslovoll naruse
. tretmana iz ¢lana 3. ZJN BiH. Dodatno, Ugovorni organ istiCe dal je’ propisani uslov
unaprijed 1 jasno definisan u Tenderskoj dokumentacul te da obavezhje sve potencijalne
ponudace pod jednakim uslovima. Pnhvatanjem tenderske dokullentati ije bez prethodnog
traZzenja-pojasnjenja u zakonskom roku, a, uzﬂlajum u obzir da’je pribavljanje registra
s standardna administrativna procedura dostupna svim privrednill subjektima pod jédnakim
uslovima, Zalilac neosnovano osporava pravno ltemeljenu i uo bicajenu praksu u
postupcilla javnih nabavki. Slijedom svega navedenog, Ugovomi organ predlaZe da se i
ovaj Zalbeni navod odbije kao neosnovan. 9" Deveti Zalbeni navod Ugovorni organ‘odbija
kao neosnovan. Za svoje kritiCne servise PoSte ne mogu imati samo|jedan kanal prijave
~kvara., Konkretno u ovom sluéaju* prestanak rada centralnog’ UPS-a moZe imati
katastrofalne posljedice za kompletan rad postanskog sistema. U takvjm sitaucija ukoliko,
se Ugovorni organ osloni samo na Service Desk (kao $to se pred aze u Zzalbi) koji.u
potpunosti zavisi-od internet konekcije, kako kod Ugovornog orgéng tako i kod samog
izvr§ioca, mogli bi do¢i u situaciju da u trénutku kriti¢nog.kvara na centralnom UPS-y
jedna od te dvije strane nema internet kon'ékciju Sto bi za posljedicu”imalo da prijava
kvara n¢ bi pro§la. Sa druge strane da se, UO osloni- samo na pr1 avu kvarova preko
telefona izgubila bi se sljedivost, dokumentacua vrijeme odziva,.. i optala dokumentacua
i bitne mformacue koje prate prijavu kvara®lz tog razloga Uo zahtjeva vise nezavisnih
kanala za prijavu kvara. 10. Deséti Zalbeni navod Ugovorni organ odbjja kao neosnovan.
Pomenuti UPS-ovi Schneider sluze za napajanje Data Centra. Sam1 PS-ovi se napajaju
preko KNX upravljane sklopne tehnike (Aktuatora) koji omoguéavaju da se daljinskim
putem gasi jedan ili drugi UPS, tj da se upravlja njegovim prlmarm napaj anjem: Pored
toga, pomenuti aktuator je opremljen i setom za.obradunsko mjerenje i potroénju te se
-preko istih mogu ¢itati i ulazni parametrl napajan_]a UPS-a, kao i-ostvariti on/off funkcija
za tj.- UPS. Ukupno postoje dva takva’ fseta Odrzavanje * UPS-pva podrazumijeva
odrzavanje i ovog seta zasvaki UPS te se zbog toga traZe'strurio osoblje sa KNX
sertifikatom. Kako smo napomenuli da se iradi o data centru, tj,0 kr1t1cn03 i. vitalnoj
infrastrukturi poste, ponuda¢ mora da i ima’ najmanje dva ¢ovjeka kqji mogu da pokriju
pomenuti segment. Jedna”stru¢na osoba nije dovoljna da pokrije| godisnji ugovor o
predmetnom odrzavanju. 11. Jedanaesti iailbeni navod Ugovorni |organ odbija kao
neosnovan. Tacno je da jedno lice moze d'ﬁ’ ima vise sertifikata i moZe 'da‘ima razlidite
+ kompetencije. Svoje kompetencije moZe da dokazuje licencama, sestifikatima i drugim
odgovarajumm dokumentima,.ali mora da 1h dokaze. Broj i tip se ifikata.koje jedna
osoba moZe posjedovati se dokazuje Sertifikatima i licencaria te ih dokazuje
fizi¢ko/pravno lice kroz pos_ledovan]e istih. FKO_]C licence fizi¢ko lice/pravno lice moZe da
~ ima defini¥e zakon. Cak i tu i fizitko i pravno lice mogu da imaju razligite licence kao i
vise rali¢itih llcenc1 Sertifikati su nesto posebno i tu nema ‘nikakvih prepreka da jedna
w0sobd ima vise sertifikata razligitog tlpa i namjene Nikakvih zakonskih prepreka nema
da Jedna osoba ima seitifikat da j je ‘uspjes$no  zavrsila i ‘poloZila kurs engleskog jezika nivo
B2 recimo i da ima sertifikat recimo KNX koji Zalilac spori: Ista osoba moze da ima oba
sertifikata bez problema. Razli¢iti jesu, nikakvih.dodirih taéaka nemaju,’ ali ljudi ih
imaju i trudili su se da dodu do istih. 12. D‘ifanaesti Zalbeni'navod Ugovorni organ odbija
kao neosnovan. Ugovom1 organ je tra21o ‘da ponudad pOSJeduje ISO 22301 zato .Sto
centralni ~-UPS-ovi predstavljaju jednu od komponent1 ko_]a" omgguéava kontmultet
napajanja Kriti&ne infrastrukture Ugovornog organa i poslovnih ‘sistema. Zahtjev za ISO
£22301 -ima za cilj da osigura. da pruzalac ?usluge ima uspostavljen| sistem upravljanja
kontinuitetom poslovanja, ukljuujuéi procjenu rizika, planove kont1 uiteta, postupanje u
%+ vanrednim situacijama i Sposobnost pravovremenog odgovora na incidente. :
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Pored navedemljl podnesaka, Zalitelj je dostavio i podnesak od 31.08.2026: godine, u

kojem je ostao kod'navoda iz albe.
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Prije nego §to:se upustio u meritorno odlu€ivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih procesnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, a koje moraju biti ispunjene na strani
salitelja kako bi se pristupilo rje$avanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu
sa ¢lanom~227. Zakona o upravnom postupku,: ¢fanom 109. i ¢lanom 111. Zakona o
javnim nabavkama i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na na¢in kako to
defini3u naprijed navedene odredbe. -

i

3 i El

=Zalba je osnovana.
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U prvom zalbenom navodu zalitelj osporava tendersku dokumentaciju u dijelu tatke

tatke 11, Uslovi 7a kvalifikaciju kojom je propisano: 11.1.1. U skladu sa clanom 45.

Zakona, ponuda. ce;biti odbijena ako je ponudac: (..),11.1.2. U svrhu ispunjavanja
uslova iz prethodne tacke ponudali trebaju dostaviti Izjavu ovjerenu kod organa

nadleznog za ovjeru dokumenata, da se na njih ne odnose slucajevi definisani tackom
11.1.1 od a) do; d) tenderske dokumentacije. Izjava se dostavija u formi utvrdenoj
Aneksom 4 tenderske dokumentacije; Izjava ne smije biti starija od 15 dana od dana
predaje ponude., UV1d0m u tendersku dokumentacuu u dijleu tacke 11. Uslov1 za
kvalifikaciju proplsano jer 11.1.1. U skladu sa clanom 45. Zakona, ponuda ¢e biti
odbz]ena ako je ponudac (...) 11.1.2. U svrhu ispunjavanja uslova iz prethodne tacke

sponudaci trebaju dostaviti Izjavu ovjerenu kod organa nadleznog za ovjeru dokumenaia,

da se na, njih ne}odnose slucajevi definisani tackom 11.1.1 od a) do d) tenderske
dokumentacye Izjava se dostavlja u  formi utvrdeno; Aneksom 4 tenderske
dokumentacye Iz;ava ne smlje biti starija od 15 dana od dana predaje ponude. Clanom
45. stav (4) Zakona o0 javnim nabavkama utvrdeno je, u smislu’dokazivanja uslova li¢ne
sposobnostl sljedece »(4) Kandidat/ponudac u svrhu dokaza o ispunjavanju uslova iz
stava 1. ¢ ovog clana duzan je dostaviti izjavu ovjerenu kod nadleznog organa, u formi i na
nacin koji propzsuje Agencya podzakonskim aktom.” Clanom 53. stav 4. Zakona o javnim
nabavkama, propmano je: Tenderska dokumentaczja se przprema u skladu sa madelzma
standardne tenderske dokumentacye koje propisuje Agencija. Takode, Uputstvo za
prlpremu modela Tenderske ‘dokumentacije i ponuda, u ¢lanu 9. stav (2) tatka c)
propisujé: (...) ¢) t.a}avu 0 zspunjenostt uslova iz ¢lana 45. Stav (1) tac.a) do d) Zakona, d)
(.)". Dakle, i Zakon o javnim habavkama BiH i Uputstvo za pnpremu modela
Tenderske dokumentacge kao 1 prema Modelu tenderske dokumentac:l_]e propisuju Izjavu
0 ispunjenosti uslova iz ¢lana 45. Stav (1) taC.a) do d) Zakona kao obavezan dio ponude
medutim nigdje ne spommju moguénost propisivanja uslova po kojem Zahtjevana Izjava
ne smije biti stanja od zahtjevanog perioda. Iz naprijed citifanog je “evidentno da
zakonodavac nlje ipostavio nikakve dodatne zahtjeve u pogledu starosti dostavljene
izjave. Ugovomltorgan se poziva na ranlje stavove KRZ-a, medutim; ne radi se o
identi¢nom ¢injeniénom stanju, te nije primjenjivo u konkretnom slucaju. Takoder,
Presudom Suda BIH, broj S1 3 U 048102 24 U od 05.03.2025. godine, navodi se:

-..Zakonom o Javmm nabavkama nigdje nije propisano da c¢e se ponuda odbaciti u
slucaju ako izjave iz ¢lana 45. i 52. nisu odgovarajuce starosti.” Slijedom navedenog
ovaj Zalbeni navod je osnovan, jer “Model tenderske dokumentacije, ne poznaje,
ogramcavanje starosti predmetne i 1z_]ave
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U drugom Zalbenom navodu, Zalitelj osporava tendersku dokumentacuu u dijelu clana 8.
Nacrta ugoyora kopm je propisano: ,,U slucaju kasnjenja u izvrSenju usluga, do kojeg je
doslo krivicom Izvrszoca usluga, isti ¢e platiti ugovornu kaznu u skladu sa Zakonom o

obligacionim odnosima u iznosu od 1% narudene a neizvrSene usluge, za svaki dan
3
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1kasnjenja do urednog ispunjenja, s fim da ukupan iznos ugovorene kazne ne moze preci
10% od ukupno nerealizovane vrijednosti 'usluge koja je predmet Aarudzbe. ¢ Zalitelj
smatra da je na navedeni nacin nezakonito definisana ugovorna kazna, buduci da je ista
previsoko odredena, direktno suprotno i zakonskOJ Z&tCZIlO_] kamati. vidom u tendersku
dokumentaciju, u dijelu Nacrta okv1mog sporazuma. na stra i 36. Tenderske
dokumentacije {Aneks 7). U clanu 8. Nacrta okvirnog sporazum stoji U sluéaju
kasnjenja u izvr§enju usluga, do kojeg je doslo krivicom Izvr$ioca us ga”uavu ¢e platiti
ugovornu kaznu u skladu sa Zakonom 0 obligacionim odnosimd u iznosu od 1%

narucene a neizvriene usluge, za svaki dan kasnjenja do urednog ispunjerja, s tim da.

ukupan iznos ugovorene kazne ne moze pre¢i 10% od ukupno nerealizovane vrijedn_osfi
usluge koja je predmet narudzbe." Dakle, u'siuéaju ka3njenja u isporuke robe do kojeg bi

doglo krivicom odabranog ponudaca, isti ¢€ platiti ugovomu kaznu u skladu sa Zakonom'

“0 obligacionim odnosima u iznosu 1 % vr13ednost1 narucene a neizvi3ene uslige‘za svaki
dan' kasnjenja do urednog izvrienja 1sporuke s tim da ukupan iznos ugovome kazne ne
moze preci 10% vrijednosti ugovora. Nalme salitelj se poziva na|RjeSenje Ureda za
razmatranje Zalbi br. IN2-02-07-1-1191- 6/22 od 02.06.2022. godine, [kojim je bio zauzet
stav da visina ugovome kazne ne moZe biti izvan okvira: postavljenih u Zakonu o
'zateznol kamati RS. Medutim, Sud Bosn% 1 Hercegovine, je Prestidom broj S1 3 U
042644 22 U od 22.03.2024. godine, zauzeo stav da su zatezna kamalta i ugovoma kazna
dva razlicita mstltuta te' se propisivanje vzsme ugovome'kazne ni u kom slucaju ne veze
za iznos'zatezne kamite. Odredbom &lana 271. stav 1. Zakona o obli acionim oanSIma
propisano je da ugovome strane mogu odredztz visinu kazne po svom ahoden]u u jednom
ukupnom iznosu, u procentu, ili za svaki dan zadocn]erya ili nd kO_]l . rﬁ'gi nacin, Imajuci
“u vidu navedeno, omgledno je da je ugovoml organ prilikom® pro 1swanja ugovorne
‘kazne postupio u skladu sa citiranom zakonskom odredbom. Naime, alitelj neosnovano
poistovjecuje institut ugovorne kazne i mstltut zatezne kamate. Z‘ 0O proplsu_]e da se
ugovorna kazna ne moze odnosm na novgana potraZivanja. Ugovom kazna se predvida
za. neispunjenje nenov¢anih obaveza (roba; usluga, "radova) dok S zakonska zatezna
kamata’odnosi na nov¢ana potraZivanja, tako .da je nemoguce usta oviti, u bilo kojem
primjeru- i postupku, potpunu srazmjeru 1zmedu ugovorne kazne zakonske zatezne
kamate. Kako bi se u potpunosti 1spostova]o nacelo jednakosti davanja (clan 15. Z00) 1
izbjegla nesrazmjernost, ugovorni organ Jeé postavio gornju gramcu govorne kazne od
maksimalno 10% od ukupne nereallzovane Vl‘l_]Gdl‘lOStl Nije rije& o prekomj ernom teretu
vec o opravdanom mehanizmu s obzirom na ‘kriti€nu prirodu predmet nabavke, pri &emu
je' propisani limit od 10% u potpunosti odraz proporcionalnosti. Ugovorni organ je
proplsao ugovornu kaznu koja je u srazm_]en sa neispunjenjem nenovane obaveze u
ovom predmetu javne nabavke i u potpunostl je u skladu sa zakon im propisima koji
regullsu oblast™ obllgacmmh odnosa. S 0b21rom na sve prethodno vedeno, Ugovorni
organ odbija ovaj Zalbeni navod kao neosnovan Dalje, ¢lanom 1032. stav 3. Zakona'o
javnim nabvakama, propisano je: U postupku pravne zastite zalilac je\duZan da dokaze ili
barem uéini vjierovatnim postojanje Cln_]enlfa i razloga koji se ncu ravnog inferesa na
podnosenje zalbe, povreda postupka ili povreda primjene materrja og prava, koje su
istaknute u zZalbi, za kO_]e zna ili bi trebaio da zna. Kako zalitelj mije dokazao da je
navedent iznos ugovrone kazne previsok i neprlhvatljlv ve¢ se zadrzao na pausalnom
osporavanju, to je ovaj Zalbeni navod neosnovan

tomy

U tre¢em Zalbenom navodu, Zalitelj osporava tendersku dokumentaciju u dljelu tacke
13.7.3. kojom je propisano: Ponudaci su .uz .ponudu duzni dostayiti nacrt okwrnog
sporazuma u koje su unijeli podatke’iz svo;e ponude te paraf rati (potpisati), a ne ovjeriti
Jaksimilom, sve listove nacria okvzrnog spor azuma. Zalitelj smatra dd postavljeni zahtjev
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za obavezom ﬁaraﬁrania svih stranica Nacrta ugdvora nema utemeljenjé u:Zakonu o
Javnim nabavkamai podzakonskim aktima k031 ureduju oblast javnih nabavki. Uvidom.u
tendersku dokumentacuu u dijelu ta¢ke 13.7.3: propisano je sljedece: Ponudaci su*uz
ponudu duzni dostaviti nacrt okvirnog sporazuma u koje “su unijeli podatke iz svoje
ponude, te paraf rati (potpisati), a ne ovjeriti faksimilom, sve listove' nacrta okvirnog
sporazuma. Clanom 8. Uputstva'za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
definisan je-nacin;na koji se-priprema ponuda, pri cemu ]e dodatno defmisan nddin
njenog uvezivanja,; numeracije stranica, oznacavanja dd li se sastoji iz*dijelova, nacin
'dostave originala’i kopye ponude (ako je isti zahtjevan) itd. Clanom 9. stav (2) tacka g)
Uputstva proplsano Je da ponuda sadrii potpisan prijedlog ugovora iliokvirnog
sporazuma, “ako Je ‘sastavni dio tenderske dokumentacije. Navedenim &lanom Uputstva,
medutim, nije utvrdena obaveza parafiranja listova Nacrta ugovora koji je sastavni dio
tenderske dokumentacge Clanom 53. Zakona o javnim'.nabavkama, propisano je:
Ugovorni organ c{uzan Je da pripremi tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama
ovog zakona i pédzqkonsﬁm aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje
potpune informatije o uslovima ugovora i postupkuvdodiele ugovora, ‘a koji su
kandidatima/ponudacima dovoljni za pripremu zahtjeva za ucesce, odnosno ponuda na
stvarno konkurent.skOJ osnovi..Imaju¢i u vidu da Ugovorni organ traZi-parafiranje listova
Nacrta okvirnog sporazuma, ovaj organ konstatuje daje navedeni zahtjev postavljen
suprotno &l. 8. stav (6) 1 9. stav (2) tacka g) navedenog Uputstva, a $to nije u skladu sa
&lanom 53. stav (1), Zakona o. javnim nabavkama, koji propisuje daje ugovorni- organ
duzan prlpremm% tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i
podzakonskim aktima. Na osnovu navedenog, ovaj organ utvrduje da je Zalbeni navod
osnovan. i p e L0 -
U ¢&etvrtom zalbenom navodu, Zalitelj osporava tendersku dokumentacijom .zbog
‘neusuglasenosti tocke 12.8.1; kojom je propisan period vazenja ponude, te uslovi vaZenja
garancije za ponudu dok u Obavjestenju o nabavci broj 1180-1-2-179-3-227/26,
obJavljenom na Portalu javnih nabavki dana 04.08.2026. godine, u odjeljku III tacki 1.
jasno se navodi: +.\Da li se zahtijeva garancija za ponudu: Ne“. Uvidom u-tendersku
dokumentaciju, u dl_]elu tacke 12.8. Period vazZenja ponude navedeno je sljedece’ %;12.8.
period vazenja ponude 12.8.1. Ponude moraju vaziti do 25.11.2026. godine (u trajanju od
90 dana, racunajuéi od isteka roka za podnoSenje ponuda). Sve dok ne istekne period
vaZenja ponuda, ugovorni organ ima pravo da trazi od ponudaca u pisanoj formi da
produze period vazenja njihovih ponuda do odredenog datuma. Ponudaci mogu odbiti
takav zahtjev, a da time ne izgube pravo na garanciju za ponudu Ponudac koji pristane
‘da produzi period; vazenja svoje ponude i o tome u . pisanoj formi obavijesti ugovorni
organ, produzit ce period vaZenja ponude i dostaviti produZenu garanciju za ponudu.
Ponuda se ne smye mijenjati. Ako ponudac ne odgovori na zahtjev ugovornog organa u
vezi sa produzen]em perioda vazenja ponude ili re dostavi produfenu garanciju'za
ponudus smatrat ce se da je ponudac odbio zahtjev ugovornog organa, te se njegova
ponuda neée razmatratz u daljem toku postupka. Period vaZenja.ne moze biti 'kraéi od
roka navedenog u tendersko; dokunientaciji. Ukoliko ponudac u ponudi ne navede period
njenog vaienja, ?smatra se da ponuda vazi za period naznacen u tenderskoj
dokumentaciji.” Uvidom u Obavjestenje’ o mnabavei broj 1180-1-2-179-3-227/26,
objavljenom na Ponalu javnih nabavki dana 04.08.2026. godine, u odjeljku III"tacki 1.
navodi se: ..Da filse zahtijeva garancija za ponudu: Ne“. Clanom 53. stav.(1) ZIN
propisano je: (1) Ugovorni organ duzan je da pripremi tendersku dokumentaciju u skladu
.sa odredbama ovég zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorni
organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i | postupku dodjele ugovora, a koji su
kandtdatama@onudaczma dovoljni za pripremu zahtjeva zd ucesce, odnosno ponuda na
stvarno konkurentsk(y osnovi. Clanom 61. stav (2) Zakona o javnim nabavkama BiH




(-Sluzbeni-glasnik BIH®, Jbroj 39/2014), kop glasi: (2) Ugovorni organ mozZe zahtijevati
da se poruda garanttra odgovarajuéom garancijom za ozbiljnost po' ude. Garancija za
ozbiljnost ponude ne moze se zahtijevati ako je vrijednost nabavke mpanja od 100.000.00
KM * Shodno gore navedenom,- ofiglédno je da navedém[ ijelovi Tenderske
dokumentacije koji- se odnose na. .garanciju za ozbiljnost ponude 1isu usaglaseni te
ponudaCima ostaje nejasno da li je Ugovoml organ zahtijevao dosta ljanje garancije za
ozbiljnost ponude ili ne, pa se dovode u zabludu da li ¢e biti 1zopsten iz daljeg postupka
ukoliko im se zatraZi produZenje ponude i uz ‘istu garancua za OZbl]Jn st ponude, a istu ne
.dostave. Postavljeni zahtjevi su postavljem u “suprotnosti sa 'Zpkonom o javnim
nabavkama u sljédeéérn: ,,Clan 53. (Neophodne informacije) (1) Ugoviorni organ duzan je
pripremiti tendersku dokumentacqu u skladu s odredbama.ovog zakdgna 1 podzakonsklm
aktima. U ténderskoj dokumentaciji ugovom1 organ daje potpune inf rmacqe o uslovima
ugovora 1 postupku dodjele ugovora, a kO_]l su kandidatima/ponudaéinia dovoljii za
pripremu zahtjeva za uledCe, odnosno - ponuda na, stvarmo ko rentskoj osnovi.
‘Evidentno, Tenderska dokumentamja ne daje dovoljno jasnih’ i pr ciznih informacija,
nasuprot tome --ista je'suprotna odredbi clana 53. ZIN: Kako se Lu konkretnom- radi o
evidentnoj neuskladenosti 1 nejasnoCama Tenderske dokumentacue navedenom dijelu,
.buduéi da ista sadt?i kontradiktorne podatKe, slijedom navedenog oVaj Zalbeni navod je
osnovan.., e i by
e e * Wl ¢ i

period vazenja ponude 12.8.1. Ponude mordju vaziti do 25.11.2026. godine (i tra]anju od
90 dana, .racuiiajucéi od isteka “roka zd podnosenje ponuda). [Prema Tenderskoj
dokumentacul tatkom 12.7.2, propisan Jé krajnji rok za podnos nje ponuda i to,
25.08.2026: godine, ‘tako da period od 25. 08 2026. godine do 25. 11 026. godlne 1Znosi

~92 kalendarska dana, a ne 90 dana. Prema tome Ugovorni organ _|e istovremeno odredio

konkretan datum isteka vaZenja ponude - 25 11.2026. godine i traj je'od 90 dana, pri

gemu ta dva podatka fisu medusobno uskladena Clari 3. Zakona | 0 javnim nabavkama,

propisano je: (Opsti prmczpz) 1) Ugovorni organ duzan je da postupg transparentno, da
se* u postupku javie .nabavke prema kandzdattma/ponudaczma onasa. jednako i
nediskriminirajuée, .na nacin da *oszgumg pravicnu i aktivnu kon urenciju, s. ciljem
najefi kasnijeg . koristenja_javnih - 'sredstava, u vezi s predmetom | 7 bavke i njegovom
svrhom. Clanom 53. Zakona o javnirh nabavkama, propisan je: (Neophodne
informacije) (1) Ugovorm organ duzdn je prtpremztl tendersku doku entaciju u skladu s
odredbama ovog zakona i podzakonskim aktzma U tenderskoj dokymentaciji ugovorni
organ daje potpune mformacye o uslovima ugovora i postupku doa'Je ugovora, a koji su
kandidatima/ponudacima dovol]m za priprému ‘zahtjeva za udeséé, ¢dnosno ponuda na
stvarno- konkurentskoj- osnovi. Tenderské dokumentacija mora bili jasna, precizna i
nedvosmislena, kako bi svi ponudadi imali Jednake informacije 1 mog i pripremiti ponude
| pod istim uslovima.- Time dolazi do povredeg osnovnih prmc1pa postupka javne nabavke -
| transparentnostl Jednakog tretmana i pravne sigurnosti, a ¢ime se[nesporno narudava
1 nalelo pravne sigurnosti i transparentnosti iz ¢lana 3. Zakona o Javnl nabavkama BiH.

; .Slijedom navedenog, *predmetnu odredbi Tendefske ‘ dokumenta ije neophodno je
| izmijeniti na nafin da se jednoznalno odredi ‘period . vazenja ponude, uz medusobno
‘ uskladivanje konkretnog datuma isteka i broja dana vaZenja ponude, kako bi se otklonila
\
|
|
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navedena nej asnoca i osigurao jednak tretman svih ponudaca. Slljedom navedenog ovaj
Zalbeni navod je osnovan . . i .
- £y ’ ¢ -
U Sestom Zalbenom navodu, Zalitelj osporava Tendersku -dokumentaciju u-dijelu tacke
12.4.6.-kojom je proplsano 12.4.6. Cijena ponude se pise bro;ewma i slovima, kako je to
predvideno u obrascu za ponudu. U slucaju neslaganja.iznosa -upisanih -brojcano i
slovima, prednost se daje iznosu upisanim slovima. Medutim u Obrascu- za ponudu nije’
predvideno mjesto za-upis-cijene slovima, veé je cijenu moguée iskazati samo na
predvuienom mJesm za brojCani iznos. Uvidom u tendersku dokumentaciju~taCkom
12.4.6. proplsano je: 12.4.6. Cijena ponude se pise brojevima i slovima, kako je to
predvideno u obrascu za “ponudu. U slucaju neslaganja iznosa upisanih. brojcano i
slovima, prednost se daje iznosu upisanim slovima. Uvidom u tendersku dokumentaciju,
u dljeiu Obrasca za ponudu vidljivo je, da nije predvideno mjesto za upis cgenc slovima,
ved je cijenu moguce iskazati samo na predv1denom mjestu za brojcani iznos. Tackom
12.2.1. Tenderske dokumentacije, propisano je: Ponuda¢ ne ‘smije mijenjati ili
y nadopunjavati tekst tenderske dokumentacije. Clanom 53. Zakona o javnim’ ‘nabavkama,
propisano je: (Neophodne informacije) (1) Ugovorni organ duzan je pripremiti tendersku
dokumentaciju u skladu s odredbama ovog zakona i podzakonskim-aktima. U tenderskoj
dokumentaciji ugovorm organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku
dodjele ugovora,aa koji su kandidatima/ponudacima dovoljni za pripremu zahtjeva za
ucescée, odnosno: Tponuda na stvarno konkurentskoj. osnovi.“ Dakle, tenderskom
dokumentacijom ¢je' protufjeéno propisan nadin iskazivanja. cijene ponude, -fime
ponudacima nijeiomoguéeno da na jasan i nedvosmislen nafin postupe u skladu “sa
zahtjevima- Ugovornog organa: Tatkom 12.4.6. Tenderske dokumentacije zahtjeva se da
se u Obrascu za ponudu cijena upide slovima, medutim u Obrascu za ponudu nije
predvideno mjesto za upis cijene slovima, ve¢ je cijenu moguée iskazati samo na
predvidenom mjestu za® broj€ani iznos. Na taj nalin Ugovorni organ zahtijeva od
ponudaca postupanje koje sam obrazac za ponudu ne omogucava, Samim tim, navedena
odredba je nepnmjenjlva u obliku u kojem je propisana i stvara pravnu nesigurnost u
pogledu nadina prav11nog popunjavanja ponude. Slijedom navedenog ovaj Zalbeni.navod
je osnovan. - P 7 '
Y ¥
U sedmom zalbenom navodu, Zalitelj osporava tendersku dokumentaciju, u dijelu Clana
7. Nacrta ugovora kO_]lm je propisano: ~Narucilac usluga se obavezuje da ée Izvr§iocu
usluga, uredno placatz naknadu za izvrséne usluge po tspostavl;eno; Jakturi, u roku od
(min 60 dana — oa'rea'zo ugovorni organ).” Zalitelj smatra da jé ova odredba protivna
vazetim proplslmarko_]lma se ureduju rokovi izmirenja nov&anih obaveza. Uvidom
tendersku dokumentacgu u-dijelu Clana 7. Nacrta ugovora propisano je: “Naruéilac
usluga se obavezuje da’ée IzvrSiocu usluga, uredno placati naknadu za izvriene _usluge
po ispostavljenoj fakturz u roku od (min 60 dana — odredio ugovorni organ)." Clanom
4. stav (1),*(2),.(3) Zakona o rokovima izmirenja novianih obaveza u poslovnim
transakcijama Republike Srpske, propisano je: (1) Ugovorom izmedu privrednih
subjekata kao i ervredmh subjekata i subjekata javnog prava ne moze se ugovoriti rok
ispunjenja novéane obaveze duzi od 60 dana. (2) Izuzetno od stava 1. ovog ¢lana, moze
se ugovoriti i duzn rok ispunjenja novéane obaveze u slucaju da je duzinik povjeriocu
izdao adekvatno sredstvo obezbjedenja.. (3) Sredstvima obezbjedenja iz stava- 2. ovog
clana, u smzslu avog zakona, smatraju se bankarska garancya kO_]a sadrzi klauzule
»neopoziva's bezuslovna , ,,naplatzva na prvi poziv bez prigovora®, kac i mjenice
-avalirane od banke ‘Dakle, propisivanje roka placanja ,»minimalno 60 dana* je protivno
vaZeéim propisima -kojima se ureduju rokovi izmirenja nov&anih obaveza. Ovakva
odredba nije uskladena sa ¢lanom 4. stav (1) Zakona o rokovima izmirenja .nov&anih
obaveza u poslm?r‘;im transakcijama Republike Srpske, kojim je propisano da se u



-izmedu ostalog, i koja je u vezi s predmetom javne nabavke. U smls}

ugovoru izmedu privrednog subjekta i subjekta jJavnog prava ne moze ugovoriti rok
ispunjenja novéane obaveze duzi od 60 dana Izuzetno duZi rok moZe se ugovoriti samo-
pod uslovima iz ¢lana 4. stav (2) i (3) navedenog zakona. Medutim,| Ugovorni organ u
predmetiom nacrtu ne‘odreduje konkretan rok placanja, ve¢ navodi da on iznosi ,,min 60
dana®, . ¢ime; ostavlja otvorenim mogucn:)st odredivanja roka dufeg od zakonom
dopustenog Ugovorni-organ bio jé duzampremzno odrediti rok- pl can_]a u skladu sa
zakonom, -0dnosno najvise 60 dana, a ne ostav1t1 formulaciju ,,min 60 dana" koja dopusta
neodredeno i potencijalno nezakonito produzavan_]e roka placanja.,Slij edom navedenog
ovaj Zalbeni navod je'osnovan. :'1

t 2 * i
U osmom Zalbenom navodu osporava tendersku dokumentaciju-u dijelu tacke 11.2. koja
se tiSe .sposobnosti obavljanja profesmnalne djelatnosti, jer :Se, Kao dokaz zahtjeva

-dostavljanje-aktuelnog izvoda iz sudskog reg1stra ‘ili ekv1valentnog okumenta izdat od

nadleZnog organa, ne stariji od tri. mjeseca te smatra da “ovako| postavljen zahtjev
Ugovornog organa, u smislu starosti navedcmh dokaza, nije u skl du sa-Zakonom o
javnim nabavkama, sa praksom Ureda za razmatranje Zalbi, Kad ni sa Misljenjem
Agencije za javne nabavke. Uvidom, u tendersku dokumentacuuh 1 dijelu tacke 11.2.
(Sposobnost obavljanja profesionalne djelatnostl) taénije 11.2.1. kO_]O se traZi da dokaz
za Clan 46. ZJN BiH- aktuelni izvod iz sudskog registra ili ekvivalentrii dokiiment izdat od
nadleznog organa, ne bude stariji od tri m]eseca Clanom 46 (Spgsobnost obavljanja
profesionalne ‘djélatnosti),. Zakona. o Javmm nabvakama, proplsa' o je slijedece: (1)
Ugovorni organ u tenderskoj dokumentacyz moZe od kandidata / ponydaca zahtijevati da
dokazu svoju registraciju u odgovarajuéim profesionalnim ili drugtm regzstmma zemlje u
kojoj su registrovani ili.da obezbijede posebnu izjavu' ili potvrdu nadl Znog organa kojom
se dokazuje njihovo pravo -da obavljaju 'profesionalnu al]elatnost koja je u vezi sa
predmetom nabavke: (2) Dokumenn iz stavd (1) ovog clana priznaju se na terttoryl Bosne
i Hercegovine, bez obzira na kojem nivou vlastt su izdat. Dakle, Z konom'nije izri€ito
propisano, tako da nije ni protivno odredbama Zakona, da ugovorm rgan moZe da trazi
Izvod iz sudskog reglstra koji nije stariji od| ‘tri mjeseca radunajudi od datuma podnosenja
ponude, $to znaci da je dozvoljeno navedeni dokument zahtjevatlgk ji nije starl_]l od tri
mjeseca od datuma podnosenja ponude Navodi zalitelja, kojim se poziva na
ekonoménost prilikom prikiiplinja dokumefitacije, ne mogu se prlﬁv titi racionalnim jer
navedeni dokument je .polazna osnova za utvrdivanje kvalifikacife ponudaca, pa je
shodno tome i potrebno aZurno stanje podatke o registraciji ponudaca Takoder, zalitelj se
poziva na Misljenje Agencije za javne [nabavke, ali u navedenbm - misljenju, nije
eksplncntno navedeno da je zabranjeno odredltl starost dokumentacije [iz Elana 46, Zakona
0 javnim nabavkama, na rok od tri mjeseca od datuma podnosenj ponude.: Pozwanje
zahtelja stavove Ureda za razmatranje zalb1 u drugim predmetlma nije od znacaja jer
nije razvidno-da se radi o istom cmjemcnom ;stanju. Slijedom navede 0g, nesporno je, da
ponudac u postupku nabavke mora dokazatl da nijé bilo Kod njega jodredenih statusnih
promjena u smislu odredbi Zakona-.o prlvredmm drudtvima, odriosno da isti postoji.
Odredbom &lana 46. Zakona propisano ije da ugovomi organ moZe u tenderskoj
dokumentaciji, a u cilju utvrdivanja sposobnostl obavljanja profesionalne djelatnosti, od
ponudaca zahtljevatl dokaz -na osnovu ko_]eg se utvrduje, regis racua ponudala u
odgovarajuéim profesmnalmm ili druglmireglstrlma zemlje u kqjoj su registrirani,
odredbe ¢lana 44.
Zakona, postavljen uslov talkom 11.2.1. je jasan i precizan, koji pe sadrzi niti jedan
ogramcavajucn elemant, koji je srazmjeran predmetu javne nabavke,-te koji ‘nije izasao iz
okvira propisivanja minimum kvalifikovanih uslova, a koji je svakako u skladu sa
¢lanovima 3.-1 53:Zakona. U, skladu salprednje navedenim ova Zalbeni navod je
neosnovan.

i > ¥

13
-
v o Es } e
!
%
i




PR I N - = P ol AN e " = - Lo

‘ i
U devetom zalbenom navodu, Zalitelj osporava tendersku dokumentaciju; u dijelu tagke
11.4. Tehnicka i profesmnalna sposobnost kojom je propisano: .(...)c) "Da posjeduje
“Service Desk” Za prijavu i-evidenciju nepravilnosti u radu opreme i-softvera: Ovaj
servis treba da bude dostiipan: 24 sata, 7 dana u nedjelji i to putem: telefona, e-mail-a i
SMS poruka,” dok'je tatkom g) propisano "Da obezbijedi besplatan telefonski broj za

.prijavu nepravrlnostz u radu opreme i softvera u toku garantnog roka”, jer smatra da je u

pitanju dodatni zahtJev pored ve¢ zahtijevanog 24/7 Service Desk-a. Uvidom u tehdersku
dokumentaciju, u'dijelu tatke 11:4. Tehnicka 1 profesionalna sposobnost proplsano je:
.(...)c) Da pos;eduje "Service Desk" za prijavu i evidenciju nepravilnosti u radu opreme i
softvera. Ovaj servzs trebada bude dostupan 24 sata, 7 dana u nedjelji i to putem:
telefona, e-mail-a'i SMS poruka -Dokaz: Izjavu na memorandumu ponudaca, ovjerena i
potpisana od strane ponudaca -da* posjeduje Service Desk" za prijavu i*evidenciju
nepravilnosti u radu opreme i softvera.i da Ce isti biti dostupan: 24.sata, 7 dana u
nedjelji i to putem telefona e-mail-a i SMS- poruka. 'g) Da obezbijedi besplatan
telefonski broj za przjavu " nepravilnosti u radu opreme i softvera u toku garantnog roka.
Dokaz: Izjava na memorandumu ponuddca, ovjerena i potpisana od strane ponudaca da
¢e ponudac u slucaju da bude izabran kao najpovoljniji obezbijediti besplatan telefonski
broj za prijavu nepravilnosti u radu opreme i softvera u toku garantnog roka.(...)."
Clanom 44, Stav (2),, (3), (4) Zakona o javnim nabavkama, proplsano je: (2) Ugovorni
‘organ u tenderskOJ .dokumentaciji definise uslove za:kvalifikaciju na nacin da utvrdi
minimum zahtjeva za kvalifikaciju kandzdata@onudaca u pogledu njihove licne
sposobnosti, ekonomskog i finansijskog. stanja, te’ njihove tehnicke i/ili profesionaine
sposobnosti. (3) pMzmmum kvalifikacionih uslova koje ugovorni organ odredi za

.kandidate/ ponudace kao i dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje obavezno

treba‘da budu srazm]ernz . predmetu javne nabavke i u skladu s njim. Postavijeni usiovi ne
smiju imati ogramcavajucz karakter na konkurenciju i moraju biti jasni i precizni. (4)
Ugovorni organ od kandidata/ponudaca zahtijeva samo one dokaze koji su neophodni da
bi se utvrdilo da li kandidat/ponudaé zadovoljava kvalifi kacione uslove koje je postavio
ugovorm organ. JDakle ataCkom .11.4. Tenderske dokumentacqe Ugovornl organ je
propisao obavezu%ponudaca da -posjeduje ..Service Desk” za “prijavu 1 evidenciju
nepravilnosti u radu opreme i softvera, koji mora biti dostupan 24 sata-dnevno, 7 dana u
sedmici putem teléfona, e-maila i SMS poruka, medutim, Ugovorni organ istovremeno
zahtijeva 1 da ponudac obezbijedi poseban besplatan telefonski broj :za prijavu
nepravilnosti tokom garantnog roka, bez ikakvog obrazloZenja zbog & Cega je takav dodatni
zahtjev*potreban pored vec .zahtijevanog 24/7 Service Desk-a.’ N]Je jasno koju dodatnu
funkeiju predstavlja’ poseban besplatan telefonski- broj kada je prijava nepravilnosti veé
omoguéena putem tclcfona e-maila i SMS poruka u okviru Service Desk-a.Posebno nije
jjasno zbog cega*Narucﬂac ne moZe koristiti e-mail ili SMS, odnosno vel postojeci
telefonski kanal Serwce Desk-a, za prijavu nepravﬂnostl ve¢ se ponudadu namece
dodatna obaveza obezbjedlvanja posebnog besplatnog telefonskog-broja. Na ovaj nain
Ugovorni organ d\afostruko propisuje funkcionalno istu. obavezu, odnosno zahtl_]eva vise
kanala za istu svrhu. Takav zahtjev predstavlja dodatno organizaciono i1 fmansijsko
optereCenje za ponudace Clanom 102. stav.2. Zakona o javnim nabavkama, propisano je:
(2) U postupku pravne zastite ugovorni organ duzan je da dokaze postojanje cm]emca i
okolnosti na osnovi kO]Ih ‘je donio odluku o pravima, preduzeo radn]e ili propustanja te
sproveo postupke; koji su predmet postupka po Zalbi. Ugovorni organ bez dostavljanja
dokaza isti¢e opravdanost predmetnog zahtjeva, navodeéi da usljed nedostataka-internet
konekcije, postoji potreba za koristenjem posebnog telefonskog. broja, medutim, i sam
”Service desk”*pbsjeduje moguénost koriStenja telefonskog broja, ,tako da je u-ovom
dijelu navod ugovornog organa nije dokazana ili ufenjena vjerovatnim. Slijedom
navedenog ovaj zalbem je osnovan. :
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U desetom Zzalbénom navodu, Zalitelj osporava tendersku dokumentacuu d dijelu- tagke

11.4.1. kojom je propisano kao uslov. tehniCke i profesionalne sposc
raspolaZe sa-najmanje dva certificirana i izvr§ioca iz domena KNX ins
za. svako lice zahtijevan najmanje KNX Basic Codurse “certifiki
odrzavanje- obuhvata’ odrzavanje .UPS ureda_]a Uvidom u -tendersky
dijelu tacke 11.4.1. pod a) Tenderske dokumentacue propisano je: ¢
nabavke usluga odrzavanja UPS uredaja, kao i odriavanje pripadajug
mﬁ'astrukture sistema napajanja i, szstema za inteligentno - mj
upravljanje energijom baziranih na KNX protokolu, ponudac

kvalifikovanim struénim osobljem koje pOSJeduje -odgovarajuce +ce
strucne kvalifikacije neophodne za bezbjea'no kvalitetno .i kontir
predmetmh usluga. ‘U tu svrhu ponudaé freba da zaposliava ili-in
najmanje sljedeée strucne’kadrove: Certifikovane osobe iz idonien
(minimalno.2 izvr§ioca) Certifikat od oviastenog KNX trening centr
tehnicko lice posjeduje znanje iz oblasti KNX instalacija, minimalno b
Clanom 44. Stav 2. i 3. Zakona o javnim nabavkama, propisano je: (3
tenderskoj: dokumentaciji definise uslove Za kvalifikaciju na nacin

zahtjeva- za kvalifikaciju kandzdata/ponudaca u pogledu wjihove
ekonomskog i finansijskog stanja, te njihove tehnicke i/ili profesiona
Minimum kvalifikacionih uslova kaje ugovorni organ odredi za kandi
i dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje obavezno treba

predmetu javne nabavke i u skladu s{anjzm Postavljeni uslm
ogranicavajuci karakter na konkurenciju i moraju biti jasni i preczzm
za cijenu ponude i TehniCku specifikaciju predmeta nabavke jas
predinet nabavke odrzavanje centralnih UPS uredaja, odnosno. od
uredaja Schneider’APC E3SUPS20KHBI i jednog UPS uredaja Rie
Cemu su konkretne.usluge jasno navedene: redovni preventivni

mjeseca, pregled i testiranje UPS-a, godlsnp pregled, provjera par
kalibracija i testiranje UPS-a. Nijedna stavka Obrasca za cijenu pon
KNX.instalacije, KNX konfiguraciju, KNX programiranje, odrzavanj

ybnosti, da ponudad
alacija; pri ¢emu je
at, iako .konkretno
1 dokumentacij, u
) Kako je predmet
te elektroenergetske
jerenje  potrosnje i
mora raspolagati
ertifikate, licence i
uirano® izvrsavanje
ta na -raspolaganju
a KNX instalacija
0 koji garantuje da
asic course (...) "

Ugovoriii organ’u
da utvrdi minimum
licne sposobnosti,
Ine ‘sposobnosti. (3)
Jate/ ponudace, kao
da budu srazmjerni
i ne smiju imati
Uvidom u Obrazac
no proizlazi da je

lo MST 20 T4, pri
pregledi svaka. tri
ametara; softverska

ide ‘ne'(;)‘dnosi se na
je KNX uredaja ili

bilo koju drugu konkretnu KNX uslugu. Takode u tehnickoj specifil
koja se konkretna KNX oprema odrZava, koliko KNX uredaja ili ins
intervencije na KNX sistemu predstavljaju predmet ugovora, niti
predvidena bilo koja pozicija u Obrascu zaﬁ‘cijenu ponude: Stoga je
dvije osobe sa KNX Basic certifikatém ostao nepovezan sa ko
nabavke 1 njegovim stvarnim obimom. N1Je dovoljno samo deklarati

faciji nije navedeno
alacija postoji,-koje
je za takve usluge
ahtjev za najmanje
etnim predmetom
0 navesti u opisu

rzavanjé dva- UPS |

predmeta da se odrzava ,sistem za mtellgentno mjerenje potr $nje i upravljanje
energijom -baziran na KNX protokolu", ako se takvu ,usluga udpste ne pojavljuje.u
tehnickoj. specifikaciji niti u Obrascu za cuenu ponude kao predmet placene usluge.
Posebno je nejasno zadto su potrebna upravo dva certificirana KNX izvrSioca, kada
Ugovorni organ nije naveo nijedan podatak iz kojeg bi proizlazila potreba za njihovim
angaZovanjem, poput broja KNX uredaja veli¢ine sistema,} njegove sloZenosti,
udestalosti intervencija ili konkretnih poslova kO_]e Ce ta lica izvrSayati, ve¢ u odbranu
svojih stavova isti¢e da se UPS-ovi napaJaJu preko KNX upravljane klopne tehnike, ali
"bez ijednog dokaza.u kojim bi opravdao svoje tvrdnje. Time Ugovorni organ nije
pokazao da je zahtJeV za dva KNX strucnjaka nuZan za izvrSenje konkretnog ugovora.
" Kako je ugovorm organ duzan da utvrdi mmlmum kvahﬁkacmmh slova za ponudace,
koji ne smiju imati ogramcavajum efekat na. konkurencuu kao i odredlbe &lana 3. Zakona
o javnim nabavkama kojim je propisano da je ugovorni organ duzan da se prema svim
ponudagima odnosi. na Jednak i nediskriminiraju¢i‘ na¢in. S obzirom na navedeno
evidentno je da ugovorni organ tenderske dokumentacije graniéava stvarnu
konkurenciju, te je ovaj Zalbeni navod osnovan E
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U jedanaestom Zalbenom navodu ialitelj osporava tendersku.dokumentaciju, u dijelu
tacke 11.4.1., jer, 'smatra da je propisan u tri navrata uslov-"da. izvrSilac.ima zavrien
Elektrotehmckl fakultet ili drugi fakultet informatickog smjera” pri ¢emu ni uz jedan od
ova tri navoda nl_]e odredeno Kkoliko. izvrSilaca sa navedenom +stru¢nom spremom
Ugovorni organ zahtijeva. Uvidom u tendersku dokumentaciju tatkom 11.4. propisano je:
11.4. tehnicke i profeszonalne sposobnosti ponudaca. 11.4.1. Sto se tice sposobnosti za
obavijanje profesionalne djelatnosti ponudaci moraju biti registrovani za obavijanje
djelatnosti koja je.predmet javne nabavke. U svrhu dokazivanja tehnicke i profesionalne
sposobnosti, ponuda ce biti-odbacena ako nisu ispunjeni zahtijevani -minimalni uslovi i
to: a) Kako je predmet nabavke usluga odriavanja UPS*uredaja, kao i odrZavanje
pripadajuce elektroenergetske infrastrukture, sistema napajanja i sistema za inteligentno
mjerenje potro$nje i upravljanje energijom baziranih na KNX protokolu, ponudac mora
raspolagati kvalzf' kovamm strucnim osobljem koje posjeduje odgovarajuée certifikate,
licence i strucne; kvalzf kacije neophodne za bezbjedno, kvalitetno i kontinuirano
izvrSavanje predmetmh usluga. U tu svrhu ponudac .treba da‘zaposljava ili ima na
raspolaganju najmanje sljedece strucne kadrove: Certifikovane osobe iz domena KNX
instalacija (mzmmalno 2 izvrfioca), Certifikat od ovlastenog KNX trening centra koji
garantuje da tehnicko lice posjeduje znanje iz oblasti KNX instalacija, minimalno basic
course Elektrotehmckz Jakultet ili drugi fakultet informatickog smjera. Strucno lice sa
licencom za zzvod‘enje dijela elektrofaze - instalacije slabe struje, telekomunikacija i
automatike i nadzor izdatu od Ministarstva za prostorno uredenje, gradevinarstvo i
ekologiju, Viade Repubhke Srpske - minimum 1 izvrSilac; Elektrotehnicki fakultet ili
drugi fakultet mformatzckog smjera. Strucno lice sa licencom za izvodenje dijela
~elektrofaze. - mstalacye Jjake struje i elektroenergetskih postrojenja i nadzor, izdatu od
Ministarstva za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Vlade ‘Republike Srpske -
minimum 1 tzvrsrlac, . Elektrotehnicki fakultet ili-drugi fakultet informatickog smjera
napomena: Jedna osoba moze da posjeduje vise certifikata. Ugovorni organ je-trafio
razlicite nivoe pobnavan}a i sertifi kaczje osoblja kako bi bio uvjeren da ée ugovorni
.organ dobiti adekvatnu ustugu i da ée ponudac biti .u.stanju u svakom momentu
odgovoriti na traicne zahtjeve. Dokazi: Potrebno je da ponudac u ponudi dostavi Izjavu
0 angazovanom osoblju iz tacke a) koja se dostavija u formi izjave potpisane od strane
ponudaca i ov;erene pecatom ponudaca i koja treba da sadrzi listu imena angaZovanih
“lica sa nazivom certzf kata koje posjeduju i sa napomenom da’¢e ih u slucaju dodjele
ugovora ‘u punoj’ mjeri angafovati na realizaciji ugovorenih obaveza. Pored Izjave,
ponudaci- su duzni “dostaviti: ovjerene kopije certifikata o tehnickoj osposobljenosti
osoblja uz obavezian prevod ovlastenog sudskog prevodioca (u slucaju nemoguénosti
dostavijanja kopya certifikata, ponudacé moZe dostaviti i naznaciti web link na kojem se
nedvosmisleno moze utvrditi da navedena osoba posjeduje traZeni certifikat),. radnu
biografiju (CV) potpzsanu ‘od strane angaZovanog lica i ovjerenu potpisom i pecatom
ponudaca (ako se: zahtyeva radno iskustva); ovjerenu kopiju diplome kao dokaz steéene
strucne spreme i zvanja (za‘lica za koja se zahtijeva strucna sprema); izvjestaj 0 broju
zaposlenih radmka kod poslodavca- izdat od. Poreske uprave (original ili, ovjerena
,kopz]a) kao dakaz o angazovanju lica zaposlenih kod ponudaca ili Ugovor o
‘angaZovanju lzca koja“nisu zaposlena kod ponudaca (original ili ovjerena kopzja)

Uvidom u predmetnu odredbu tenderske dokumentacge vidljivo je da jedno lice moze
da ima vise sertifikata, takoder, vidljivo je da:se za struéne kadrove zahtjeva da imaju
zavrden Elektrotehnicki Jakultet ili drugi fakultet informatickog smjera, te da je jasno
naveden broj tzvrszlaca Clanom 102. stav (3) Zakona o javnim nabavkama, propisano je:
U postupku pravne zastite Zalilac je duzan da dokaze ili barem ugini vjerovatnim
postojanje Cinjenica i razloga koji se tiCu pravnog interesa na podnoSenje Zalbe, povreda
postupka ili povreda primjene materijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili
bi trebalo da zna!: Dakle, Zzalitelj-nije dokazao ili“u¢inio vierovatnim da u tenderskoj
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+dokumentaciji u.dijelu tehnicke i profesmnalne sposbnosti n1_|e naveo koliko iZvrSilaca
zahtjeva, .ve¢ je jasno naznaden broj izvrilaca, i to za lice iz oblastj KNX instalacija 2
izvrSioca, za izvodénja dijela elektro fazegslabe struje 1 izvrsila, i|za izvodenje dijela
elektro faze jaka: struka 1 izvrsilac, kao lida jedna osoba moze 1 ati vise sertifikata,
- s]1_|edom havederiog ovaj zalbeni navod je neosnovan A e
¥ . .
U dvanaestom Zalbenom navodu Zalitelj osporava tendrsku- dokumen ciju, u duelu tacke’
11.4.1.~Tenderske dokumentacije kojom je propisano: ,(...)b) Ugovomi organ. je u.
predmetnaj nabavci trazio nacionalne standarde, ali kako nacronaln standardi frenutno
ne reguliSu ovu oblast, Ugovorni organ je ‘prikvatio preporuke za ristenje adekvatnih
medunarodmh standarda iz ove oblasti, te se.odlucio za medun rodne ‘standarde, i
< prihvdtice ekvivalent za svaki od trazemh standarda. Od ponudafa se trazi da ima
implementirane sljedeée certificirane szsteme upravljanja odnosno §tandarde (ISO/IEC
27001+ ISO/AIEC 20000-1 i ISO -22301) tlt ekvivalentne certifi keatg. Dokaz: Dostaviti
obicne kopije certifikata (ISO/IEC 27001, ISO/IEC 20000-1 i ISO 22301) ili ekvivaléntre
certifikate: ISO/IEC 27001 - Sistem upravl]anja informacionom| siguriiosti (oblast.
certifikacije: informaéione tehnologije); m ¥ISO/IEC  20000-1 - istem ‘upravljanja
mformaczomm tehnologijama (oblast certtf kacije mformaczone hnologije) mISO
22301 - Sistem drustveno odgovornog upravljanja kontinuitetom poslovanja (oblast
certifikacije: ‘informacione tehnologije)* Zalltel_| istice_da je tack 1 11.4. Tenderske
 dokumentacije, kao 'dokaz tehnitke i profesxonalne sposobnostl pon dacla, .zahtijevao je
da ponuda posjeduje implementirane cert1ﬁc1rane sisteme upravljanja, izmedu ostalog
ISO 22301, iako ne postoji Konkretna vezaélzmedu posjedovanja IS 22301 cértifikata i
sposobnosti ponudaca da izvrava usluge odrZavanja. centralnih UPS uredaja. Uvidom u
tendersku dokumentaciju, u dljelu tacke 11 4. tenderske dokumentacije propisano je:
(..)b) Ugovomi.organ je u predmetnoj nabavcz traZio nacionalne standarde, ali kako
nacionalni standardi frenutno ne regultsu ovu oblast, Ugovorm organ je prihvatio
preporuke za koristenje adekvatnih medunarodmh standarda iz ove blasti, te se odlucio
za medunarodne Standarde i prihvatice ekvzvalent za svaki od tra nih standarda. Od
ponudaca se traZi da.ima rmplement:mne sljedeée certifi czrane istemelupravijanja
.odnosno standarde (ISO/IEC 27001, ISO/IEC 20000-1 i I1SO 22301) ili ekvivalentne
: certifikate. Dokaz: Dostaviti obicne kopije cernf kata (ISO/IEC 2 700 , ISO/IEC 20000-1
i ISO 22301) ili ekvivalentne certifi kate ISO/IEC 27001 - Sistem- upravijanja
informacionom sigurnosti (oblast- certifi kacz]e informacione tehn ogije); m ISO/IEC
20000-1 . - Sistem upraviljanja mformaczomm tehnologijama * (pblast "certifikacije
mfornﬁaczone tehnologije) m ISO 22301 - S K Sistem drustveno odgo ornog upravljanja
kontinuitetom poslovanja (oblast certifi kacz]e informacione tehnplogije)” Ugovorni
organ je tackom 11.4.- Tenderske dokumentacye kao dokaz tehnifke i profesionalne
_sposobnosti ponudaca, zahtijevao da ponudac posjeduje impleme tirane certificirane
sisteme ‘upFavljanja, izmedu ostalog 1SO 22301, uz navodenje da lje rije¢ o |, sistemu
drustveno odgovornog upravijanja kontmurtetom poslovanja”, ocjn sno da je , oblast
certifikacije: informacione tehnologye"“zv Uvidom na web stianicu ‘Instititda' za
standardizaciju Katalog | ISBIH, vidljivo je, da se standard ISO 22 01:2019 odnosi na
sistem upravljanja. kontinuitetom : poslovanja. Clanom 44, stav 3 Zakona o javnim ~
nabavkama, propisano je: Minimum kvalifi kaczomh uslova koje ligovgrni organ odredi za,
kandidate/ ponudace, kao i dokumenti kOjl su potrebni za njihovo d kazivanje obavezno
- treba da budu srazmjerni predmetu javne nabavke i u skladu s njim. Rostavjeni uslow ne
smiju imati ogranicavajuéi karakter na konkurencyu i moraju biti jasni i precizni.
Clanom 48. Stav 6. i 7. Zakona o javnim nabavkama, propisano ]e 6)| ko se u tenderskoj
dokumentaciji zahtijeva obezbjedenje certifikata koje izdaju nezavisnu tijela, a kojima se
potvrduje da kandidat/ponudac zadovoljavd odredene standarde obazbjedenja kvalitetd,
ugovorni organ duzan je da se pozove na sisteme obezbjedenja kvaliteta koji se zasnivaju

§,




ra odgovarajuéim evropskim serijama standarda koje su potvrdila tijela koja su u skladu
s evropskim serijama standarda koje se ticu izdavanja certifikata. Ugovorni organ duZan
Jje da.prihvati ijdruge dokazero ekvivalentnim mjerama obezbjedenja kvaliteta od
kandzdata@onudjca koji nemaju pristupa takvim certifikatima. (7) Ugovorni organ, ako

.zahtijeva jedan -ili vife dokumenata kojim kandtdat/ponudac dokazuje tehnicku i

profesionalnu . sposobnost duZan je da u tenderskoj dokumentaciji jasno i precizno
definise te zahljeve ‘Presudom Suda BIH broj ST 3 U 051269 25 U od 06.03.2026. godine,
navodi se...... *Pos iocjeni.ovog vijeéa prvilno tuZeni utvrduje da se konkretnom slucaju
svaki od trazemh certifikata odnosi se na sposobnost vezanu a softversku
mfrastrukturu pa se u tom smislu ugovorni organ kretao u granicama ovilastenja iz dana
30. u vezi sa clanom 44. Zakona o javnim nabavkama BiH.....” Dakle, Ugovorni organ je
bio u obavezi da os1gura da postoji konkretna veza 1zmedu posjedovanja ISO 22301
certifikata i sposobnostl ponudaca da izvriava usluge odrZzavanja centralnih UPS uredaja.
Takoder, nije naveo koju konkretnu obavezu iz*tehnicke specifikacije ovaj certifikat
treba da Jpotvrdl‘ Naime, u predmetnoj nabavei Ugovorni organ je : tehnickom
specifikacijom . konkretno odredio odrZavanje UPS uredaja, ukljuujuéi redovne
Pprevéntivne preglede testiranje UPS wuredaja, provjeru parametara i softversku
kalibraciju, ali nije propisao nijednu konkretnu uslugu vezanu za uspostavljanje,
‘upravljanje ili odrzavanje sistema kontinuiteta poslovanja koja bi opravdala zahtjev za
ISO 22301. Dakle zahtjev za ISO 22301 nije doveden u neposrednu i objektivnu vezu sa
predmetom nabavke niti je Ugovorni organ obrazlozio njegovu nuZnost i
proporcmnalnost Slljedom navedenog, zahtjev za posjedovanjem ISO 22301 certifikata
potrebno jer uklomtl iz Tenderske dokumentacije, jer Ugovorni organ nije dokazao
njegovu neposredrgu povezanost nuznost i srazmjernost predmetu nabavke, a njegovo
zadrZavanje predstavlja neopravdano proSirivanje uslova tehni¢ke i profesionalne
sposobnosti koje 1 moze ograniditi konkurenciju, tako da je ovaj navod osnovan.
Py

Prema tome, sviipredhodno izneseni razlozi ukazuju na to da je ugovorni organ nije
pravilno primjenio’zakon i podzakonske akte, slijedom Cega Zalba se usvaja, te na osnovu
utvrdenog &injeniénog stanja i primjenom ¢lana 104. i 111. stav 1. d) Zakona o javnim
nabavkama, te Clana 230. stav 2. Zakona o upravnom postupku odluceno je kao u
dispozitivu ovog Rjesen}a 8] ponovnom postupku, ugovorni organ mora postupiti shodno
zauzetim stavovnma u ovom rieSenju

Zahtjev za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 750,00 KM je
osnovan. Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od
750,00 KM izvriit ée se posebnim aktom, po konaCnosti RjeSenja, a u skladu sa &lanom
108! stav 7. ZJN .i &lanom 4. Instrukcue o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih clamomi 108. Zakona o javnim nabavkama.

Imajuéi u vidu visinu postavljenog zahtjeva za troskove postupka, ovaj organ je u skladu
sa odredbama sa_¢lanom 3. 1 12 Tarifa o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata
("Sluzbeni glasmk Republike Srpske" broj: 111/2024) u konkretnom slucaju pristupio
odlutivanju o troskov1ma ovog postupka, smatrajuc1 da u konkretnom slu¢aju treba
primjeniti tarife iu postupcnna u neprogjenjivim stvarima. Zalitelju pripada naknada
tro¥kova postupka-u iznosu 987,19 KM, za sastav zalbe i predaju Zalbe na postupanje. U
skladu sa élanoﬁ1 3.1 12 Tarifa o nagradama i naknadi tro$kova za rad advokata
("Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj: 111/2024), a koji se sastoje od troskova
izrade podneska u svim neimenovanim postupcima, u iznosu od 150 bodova odnosno
450,00 KM, uvecano za 50% za sastavljanje pravnog lijeka, a §to iznosi 75 bodova
odnosno 225,00 KM te pauSalna nagrada u iznosu od 25% od iznosa nagrade odredene
Tarifom 3., za rgdnju predaje Zalbe na nadlezno postupanje odnosno 168,75 KM, uz
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uvecanje od 17% za iznos PDV-a, koji i 1111051 143,44 KM, .tako da. ‘tro¥Kovi zastupanja

iznose 987,19 KM, dok se odbija za naknadom tro$kova administrat
KM, iz’razloga §to-predmetnu admmlstratlvnu taksu nije upla‘uo
plaéanju, iako je uredno pozvan da u roku od osam dana izvrsi placar
broj JN2-02-07-1-1442-3/26 od 24.08. 2026 _godine, kO_]l je zapnm1
godine, a $to je utvrdeno uvidom u potvrdu i izvjedtaj- o dostavi brof
Clanom 10. stav 3. Zakona o administrativaim taksama Bosne i Her
je: Nadlezni organ pokrenuée postupak i po podnesku.iz stava-2. ovo
placena ili nije dovolino plaéena taksa, ali riesenje ili drugiaki n
stranci prije nego S$to plati taksu po opomem Slijedom navaden
Rjesenja neée biti uruden Zalitelju dok ne izvrsi pla¢anje duzne admini
i i
Pouka o pravnom lijeku. Protiv ovog rjéSenja-moZe se.podnijeti
sporu. .pred. Sudom BiH u roku od 30 dana od dana prijema Rjeserj

i1znosi 100,00 KM. Il ¥
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vne takse od 20,00
dostavio dokaz o
je, 1 to Zakljuc¢kom
b dana 27.08.2026.
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egovine, propisano
b clana za koje nije
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bg primjerak ovog
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tuzba u upravnom
ja. -Taksa na tuzbu
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